Diisiincenin Sinir Taglar1 Otesinde
TANRI'

Abbas Ahsan™

Ozet

Bu yazida epistemik gorecelik i¢in bir durumu ortaya koymaktayim:
tiim insan bilgisinin/ger¢eginin goéreceli oldugu seklindeki radikal
goriis. Epistemik goreceligin uygulama alanini mantik yasalar1 gibi
gerekli yasalar1 kapsayacak sekilde genisletiyorum. Bu tiir yasalarin
dogrulugunun, nihayetinde deneyimlerimizden tiiretilen 6rnekler
olan insan diigiincesine bagli oldugunu ileri stiriiyorum. Bu deneyim-
ler, kavramsal olarak bagli oldugumuz sinirlamalar olarak hareket
eder. Bu yiizden, Tanrrnin her seye kadir oldugunu kavrayamayiz.
Buna Tanrrnin mantiksal olarak imkansiz eylemleri gerceklestirme
konusundaki azami giicii de dahildir. Bu sebepten mantiksal olarak
imkansiz eylemleri kavramadaki epistemik yetersizligimiz, Tanrr'nin
mantik yasalarini astiginin kanitidir.

Giris: Her Seye Kadirligi Tanimlamak
Siradan bir Ingilizce sozliige atifta bulunarak “her seye kadir” [omnipotent] te-
rimini tanimlamaya ¢alismak ¢ok zor goriinmeyebilir. Neden goriinsiin ki? Bir

» o«

sozlik alip, kelimeyi ararsaniz, aramaniz “mutlak gii¢”, “yticelik” veya “sinirsiz
giice sahip olma” gibi bir sonug ortaya ¢ikarir. Bu tiir nitelemeler, en azindan
bir dereceye kadar, ruhban sinifindan olmayan kisiyi biligsel olarak tatmin eder

* Ahsan, A. (2020). “Diisiincenin Sinir Taglar1 Otesinde TANRI”. (Cev. Suna Nur Sarthan Gii-
nes). Islam ve Toplum Arastirmalari Dergisi, Amerika, Say1 1, 123-168. https://doi.org/10.35632/
ajis.v37i1.3476.
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(tabii ki, eger bu kisi giindelik dilin 6tesinde bir sey aramryorsa). Bu baglam-
da sozliik, belirli bir anlami ifade etmeyi bagsarabilirdi. Arastirmacinin aradig:
terimin- felsefi olmayan ya da felsefi olarak ytiizeysel olan olduk¢a siradan bir
tanimini ortaya ¢ikarmis olurdu. Bu, en azindan herhangi bir iliskili meseleden
ayri olarak bakildiginda yeterli goriinmektedir. Ancak, ‘her seye kadir’ terimini
bir tanri ile iliskilendirmeye basladigimizda, mesele giin yiiziine ¢ikar.

Bircok teist, ilahi kadir-i mutlakligin Tanrr’nin temel bir 6zelligi oldugunu
savunmay1 siirdiirmektedir. Tanrrnin her seye kadir olduguna inanmak, O’nun
her seyi yapabilecegini ima etmektir. Goriiniise gore bu tanim tiim istisnalari
hari¢ tutmaktadir. Béylece Tanri, istedigi her seyi yapmasina izin verecek mut-
lak giice ve iradeye sahiptir. Ancak bu meseleyi agikliga kavusturmuyor. Tanri
i¢in boylesine kapsamli bir giice sahip olmak tam olarak ne anlama gelir? Boyle
bir giice sahip olmak (yani, Tanrr’nin herhangi bir seyi gerceklestirme yetenegi-
ne ve istegine sahip olmasi) neyi igerir ve gerektirir? Tanrrnin giiciiniin ve ira-
desinin 6ngoriilebilir sinirlar1 yoksa, bu O’nun mantiksal ve kavramsal olarak
imkénsiz olan gorevleri yerine getirebilecegi anlamina gelir mi? Tanri, isterse
gecmisi degistirebilir veya kaldiramayacag: kadar biiyiik bir tas yaratabilir ya
da gemberi kare haline getirebilir miydi? Bu tiir sorularin yanitlari, - en azindan
anlamsal i¢selcilige [semantic internalism] uyarsaniz- “her seye kadirlik” teri-
minin kendi taniminda bulunmuyor. Ote yandan, semantik bir dissalcilik yolu
izlendiginde, mesele ¢6ziime yaklasmis dahi olmayacaktir. Bu durumda, belirli
bir terimin varsayilan anlaminin kavramsallagtirildig: ve ifade ettigi seye uygu-
landig1 tarz, eyleyene bagli olarak belirsizlik dereceleri arasinda gidip gelmeye
egilimli olacaktir. Hem semantik i¢selcilik hem de dissalcilik agisindan, “her
seye kadirlik” tanimi iki anlamdan birine sahip olabilir:

Tanri, tiim yaratimina bagil olarak azami giice sahiptir. Bu kavram
6zelinde, Tanrrnin (mantiksal olarak) miimkiin (yani, diistiniilebilir)
olan herhangi bir durum disinda bir eylemi s6z konusu olamaz. Bu
tiir durumlarin belirlenmesi, eyleyiciye (zihne bagimli) tabi olacak-
tir; veya,

Tanrrnin kelimenin tam anlamiyla herhangi bir durumu kesin-
likle meydana getirme ve gergeklestirme giiciine sahip oldugu; ki
bu, gerekli ve imkansiz (yani akil almaz) durumlar1 da igerir. Bu
tir durumlarin belirlenmesi, eyleyiciye tabi olmayacaktir (zihin-
den bagimsiz).

Ik goriis, “her seye kadir” terimini, tam da bu terimin farkinda olan zihinlere
gore temsil eder. Tanr1 s6z konusu oldugunda, O’nun her seye giicliniin yetmesi
O’nun yaratigiyla orantilidir. Bu konum, Tanrrnin kesinlikle herhangi bir du-
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rumu gergeklestirmesine veya meydana getirmesine izin vermez. Tanrr’y1 genel
olarak biligsel bir din dili anlayis1 icerisinde sinirlar. Bu da Tanrr'y: dilbilgisi,
tanimlanabilirlik, varolus, olgusal konular, agiklayici hipotezler, ¢ikarimlar,
olasilik, kavranabilirlik gibi bir dizi felsefi kategoriye duyarli hale getirir. Bu
bakimdan Tanrrnin duyarl olacagi ve onun tarafindan sinirlandirilacag: kap-
sayic1 bir kategori, mantik yasalarina tibi olacaktir. Sonug olarak O, mantiksal
olarak imkénsiz ve/veya akil almaz eylemleri gerceklestiremeyecektir.

Ikinci gériig, Tanrr'nin mutlak anlamda, higbir seye bagli olmayan giiciine
atifta bulunur. Bu O’nun ayni1 zamanda mantiksal olarak imkénsiz olani yapma,
yani geliskili eylemler gerceklestirme yetisine sahip olmasini da igerir. Erken
modern (Bat1) felsefesinde bu anlayis Fransiz filozof, matematikgi ve bilim ada-
mi1 René Descartes’e atfedilir. Descartes, ¢esitli bireylere yazdig: bir dizi mek-
tupta™ (yaklagik sekiz), Tanrr'nin ebedi hakikatlerin yaraticisi oldugunu ve her
seyi gerceklestirebilecegini ima etmistir. Descartes’a gore, bu tiir eylemlerin
celiskili olup olmadig1 ve bu nedenle insan zihni tarafindan kavranmasinin di-
stiniilemez olmasi 6nemli degildi. Tanr1 basitce bunlar1 gerceklestirme giiciine
sahiptir. Descartes’in dnerileri {izerine yapilan yorumlar, kendisinin Tanrr'nin
giicliniin sinirsiz olduguna inanmakta tereddiit etmedigi sonucuna varir. Tanri
tim ebedi gergekleri yarattig: i¢in, bunlar (diger tiim gerekli hakikatlerle birlik-
te) aslinda olumsaldir. Béylece Tanri, diledigi sekilde ve ne zaman isterse onlar1
diledigi gibi degistirebilir.’”

Bu, Tanrrnin mantik yasalarina meydan okuyacak eylemleri gerceklestirme
yetenegini de igerir. Elbette, ¢elismezlik ilkesinin tamamen reddedilmesini ge-
rektirdigi i¢in bu goriise bir¢ok itiraz da getirilmistir.

Celismezlik ilkesi formal olarak =(aA-a) seklinde ifade edilir: yani hem a
hem de —~a degil durumu olamaz. a degiskeninin ger¢ek dogruluk degerine ba-
kilmaksizin, bu yasaya gore, genel formiil her zaman dogru olacaktir. Bunun
nedeni hem bir ifadenin hem de bunun olumsuzlamasinin ayn: anda dogru
olamayacagidir. Bu hakikat, diinyanin gercekleri ne olursa olsun gegerlidir. Bu
tlir bir hakikat genellikle totoloji olarak bilinir. Ayni sekilde, diinyanin asil ger-
¢ekleri ne olursa olsun (¢elismezlik ilkesine karsi gelmenin sonucunda olusan)
bir geliski her zaman yanlis olacaktir. Celismezlik ilkesine bagli kalmak, bu

[1] Ozellikle iki mektuba atifta bulunuyorum; ilki Mersenne’e (15 Nisan 1630 tarihli), ikincisi ise
Henry More’a (5 Subat 1549’da yazilmis olan) yonelikti.

[2] Fakat bu goris, bu iddiay1r Descartes’a atfetmenin yanlis oldugunu iddia eden Richard R.
LA Croix (1984) tarafindan sorgulanmaktadir. Bu tartigma tizerinde durmayacagim, ancak
Descartes’a Tanrrnin “mantiksal olarak imkénsiz olanin mantikli oldugu bir varlik” oldugu inan-
cini atfeden Harry Frankfurt (1977) tarafindan ileri siiriilen genel diisiince ile devam edecegim.
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nedenle, gergekligin yapisini kavrama bi¢gimine gercek bir sinirlama getirecek-
tir.®! Celigsmezlik ilkesi, kisinin ¢eligkili bir konunun ya da durumun varhigini
kabul etmesini/iddia etmesini yasaklar, bu da daha sonra birinin bunun hakika-
tini kabul etmesini/ileri siirmesini engeller." Bu goriige gore, Tanr1 ¢eligkili bir
durumu meydana getiremez. Bunu yapmak, sadece ¢elismezlik ilkesinin reddi
anlamina gelmekle kalmaz, ayn1 zamanda bizim gerceklik algilayisimiza veya
gercekligin kendisine dair ¢arpik bir goriis sunacaktir.

Mesele bu sekilde, yani mantiksal bir baglamda sunuldugunda zorlayici hale
geliyor. Bu agidan bakildiginda ¢elismezlik ilkesini kabul etmek veya reddet-
mek, sirasiyla, tutarli veya tutarsiz bir gerceklik ve Tanrrnin kabiliyeti gori-
stini tasavvur edip etmedigimizi belirleyecektir. Kisinin ne diisiindiigiine ve
diinyanin gergeklerinin nasil ortaya ¢ikabilecegine bakilmaksizin, ¢elismezlik
ilkesinin apag¢ik dogru oldugu kabul edilirse durum kesinlikle boyledir. Ancak,
Descartes dikkatimizi ¢ok farkli bir seye ¢ekiyor gibi goériiniiyor. Descartesa
gore, ebedi hakikatler (aritmetik ve mantik yasalarini kapsayabilir) tamamen
akildan bagimsiz bir statiiye sahip degildir. Bu nitelikteki gergekler, yaygin bir
bicimde algilandiklar: sekilde diigiintilmemelidir.

Descartes’a gore tiim ebedi gergekleri yaratan Tanrrdir. O’nun giicii bunu
yapmasina izin verecek tiirdendir. Bu tiir gercekleri yaratma yetenegi ve iradesi,
onlari agtigini ima eder. Bu, Tanrrnin sinirli olmadig: ve bu tiir gerceklere gore
hareket etmeye mecbur olmadig1 anlamina gelir. Eger Tanri ¢eligkili bir durum
yaratirsa ve bu tiir durumlar: kavramakta basarisiz olursak, bunu yapamiyor
olmamiz Tanrrnin degil bizim kavramsal sinirlarimizin bir tezahiirtidir. Kav-
ramsal yetersizligimiz, Tanrrnin bu eylemleri gerceklestirebilmedeki her seye

[3] Bu, Tahko’nun agik¢a “LNC’nin statiisiinii temel bir metafizik ilke i¢in en iyi aday olarak savu-
nacagim - ger¢ekligin yapisini sinirlayan herhangi bir ilke varsa, o zaman LNC kesinlikle en olas1
adayimizdir” (Tahko 2009, 32) diyerek savundugu bir goristir.

[4] S6zde Bar-Hillel-Carnap paradoksu, yarim yiizyil 6nce, geliski ve anlambilimsel bilgi kavram-
lar1 arasindaki ¢atigmayi 6ne stirmiigtiir: Bir ifade ne kadar az olasi ise, o kadar bilgilendiricidir
ve bu nedenle ¢eliskiler azami bilgiye sahiptir ve standart mantik 151§1nda, Bar-Hillel ve Carnap’in
tinlii bir so6ztinde de gectigi gibi, “gercek olamayacak kadar bilgilendiricidir”. Bu, agagidaki 6rnek-
te gosterildigi gibi, 6nemsizligi ve geliskiyi esitlemeye ve tiim celiskileri esdeger olarak gérmeye
zorlanan standart mantik igin zor bir felsefi problemdir. Tki otomobil teknisyeni bana arabamin
akiisiiniin bosaldigini ve elektrik sisteminin bozuk oldugunu séyler ve araba elektrigi hakkindaki
tiim (potansiyel olarak sonsuz) ifadeleri eklerse, aralarinda biiyiik miktarda alakasiz bilgi de dahil
olmak tizere asir1 miktarda bilgiye sahip olacagim. Klasik olarak, bu 6nemsiz miktardaki bilgi,
arabamin akiistiniin bos oldugu ve bos olmadig: seklinde geliskili konusan araba teknisyenlerinin
aktardig bilgilerle tam olarak aynidir. Fakat araba teknisyenlerinden biri bana (diger agiklama-
larinin arasinda) akiiniin bos oldugunu soylerken digeri bos olmadigini soylerse, aralarinda bir
geliski vardir, ama simdi sorunun nerede oldugunu biliyorumdur! (Carnielli ve Coniglio 2016, 2).
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kadirligine engel degildir.”! Descartes, Tanrrnin herhangi bir sinir1 olamayaca-
gin1 varsaymaktadir. O sonsuzdur. Dahasi, bu, sinirli insan zihninin bu Tanrr'y1
kendi butunligi icinde kavrayamayacagi anlamina gelir. Brink’e gore:

Bu nedenle, Frankfurt Descartes’in Tanrr'nin ¢eligkileri gercege do-
niistiirme veya ebedi gercekleri degistirme kabiliyetine iligskin iddi-
alarinin mantiksal olarak tutarli bir agiklamasini aragtirmanin bir
hata oldugunu gordii. Ciinkii bu anlasilmaz olani anlamaya ¢alismak
anlamina gelir, ki bu sadece imkansiz ve gereksiz degil, hatta dine
karsidir. (Brink 1993, 8)

Yukaridakilerin 15181nda, her seye kadirlik kavramini ¢evreleyen tartismalarin
¢ogunun veya daha spesifik olarak bu kavramin belirli bir aciklamasini benim-
semenin, tam anlamiyla Tanrr'ya atfedilip atfedilemeyecegi konusunda ayirt
edilmesi gerektigi goriilmektedir. Her seye kadir giiciin azami gii¢ oldugunu,
ancak yine de mantiksal olasiliklarla sinirlandirildigini iddia ederseniz, o za-
man maksimum gii¢ taniminin daha ¢ok sinirl: bir giicli ifade etmesi gerekir. Bu
dusiince ¢izgisi, geleneksel, her seye giicii yeten bir Tanrrnin dogasina bir sekil-
de uygun goriinmeyecektir. Alternatif olarak, eger her seye kadirlik mantiksal
olasilikla sinirlandirilmayan maksimum gii¢ oldugu fikrini savunursaniz, bu
mutlak gii¢le sonuglanacaktir. Daha sonra bunlar: asagidaki iki kavram olarak
siniflandirabiliriz:

Tanri, tim gercekligiyle tasavvur edilebilir ve eylemleri de dyledir.
Bu, O’nun yarattiklar: olarak bizlerin O’nu kavrayabilecegimiz ge-
rekgesiyle O’nu sinirli kilacaktir. Sonug olarak, hicbir sekilde tiim
gorevleri yerine getiremeyecektir, ¢linkil bizim i¢in kavranabilir her
seyin mantiksal bir olasilig1 olmalidir. Aksi takdirde, mantiksal ola-
rak imkansiz eylemler bize gore akil almaz hale gelir; veya,

Tanri, tim gercekligiyle tasavvur edilemez ve eylemleri de dyledir.
Bu, O’nu sonsuz ve mutlak yapacaktir. Yarattiginin kavramsal yete-
negini asacaktir. Sonug olarak, mantiksal olarak imkénsiz olsun ya
da olmasin tiim gorevleri yerine getirebilecektir. Sinirlandirilmis bir
anlamda O’nu veya eylemlerini anlamamiz veya kavramamiz miim-
kiin olmayacaktir.

Bu ikinci hususu makalenin devaminda tartisacagim. Tanrrnin, biz onlar: ta-
savvur edip edemeyecegimize bakilmaksizin tiim eylemleri yerine getirebilme-
si anlaminda her geye kadir oldugunu gésterecegim. Idrakimizin bu eylemleri

[5] Mesland’a yazilmis ve Tanrr'nin herhangi bir sinir1 olmadigindan ve zihinlerimizin sonlu ol-
dugundan bahsettigi bir mektuba atifta bulunuyorum.
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kavramadaki basarisizlig1, bunlarin kendi iglerinde eylemler olarak degil, yal-
nizca insan muhakememizin sinirlari i¢in “imkénsiz” olduklar: anlamina gelir.
Bu nedenle, mantiksal olarak imkénsiz bir eylemi gerceklestirmek Tanr1 i¢in
dogas: geregi imkansiz olmayacaktir. Daha dogrusu, bu imkénsiz eylem kavra-
m1 ve aklimizla olan dilbilimsel iligkisi, gercek diinyadaki herhangi bir benzer
diisiince siireci veya durumla uyusmaz.

Ozellikle, mantiksal olarak imkansiz durumlari neden anlayamadigimizi ve
kavrayamadigimizi sunacagim. Bu da belirli mantik yasalariyla sinirli oldugu-
muz igin, belirli gergekler i¢cin “mutlak” ve “gerekli” sonucuna varamayacagi-
miz1 ortaya ¢ikaracaktir. Belirli ger¢eklerin mutlak ve gerekli oldugu sonucuna
varmak, mutlakligin ve zorunlulugun ger¢ek dogasini (biitiiniiyle) kavramami-
z1 beraberinde gerektirecektir. Ancak bunu yapamayiz. Bunun nedeni, insan
zihninin sonlu olmasi ve herhangi bir orijinal diisiince iiretme yetenegine sahip
olmamasidir. Diisiinceler insan deneyimlerinden ayr1 tutulamaz. Genel olarak
diistincenin sinir taslar: olarak bilinen seye katkida bulunan, diisiincelerimiz ve
deneyimlerimiz arasindaki karmasik iligkidir. Bu, “mutlak” ve “gerekli” gercek-
ler olarak adlandirilanlar hakkindaki diisiincelerimizi igerir. Onlarin da insan
disiincesine bagli oldugunu iddia edecegim. Bu iddianin uzantis: olarak, tiim
insan bilgisinin goreceli oldugu sonucuna varacagim. Dolayisiyla, “Tanr1 man-
tiksal olarak imkénsiz olani yapamaz” iddiasinda bulundugumuzda, bu iddia
da ayni sekilde referans gergevelerindeki ve kavramsal semalardaki varyasyon-
lara baglidir. Bu nedenle, sonsuz ve mutlak bir varlik oldugu igin Tanrrnin tiim
eylemleri gerceklestirmesini “imkansiz” kilmaz. Bunun yerine bu tiir konular,
kendi sinirl1 zihinsel kapasitelerimizi ortaya koymamiza katkida bulunacaktir.

Teolojik bir perspektiften Tanrrnin kendisini ayrintili olarak aciklamasini
burada yapmayacagim. S6z konusu Tanrr'y: tek tanrili dinlerin herhangi biriy-
le de iligkilendirmiyorum. Bunun nedeni iki yonliidiir. Birincisi, bu, agirlikli
olarak mantiksal yasalar ve diisiincenin sinirlari ile ilgili epistemik ve metafi-
zik konulara odaklanan felsefi bir ¢aligmadir. Bu da ¢alismanin bulgularinin,
Tanrrnin her seye kadir olmasiyla ilgili belirli bir teolojik soruna uygulanmasi-
n1 6ngorir. Tanrrnin her seye giicii yetmesi sorunuyla ilgili noktanin 6tesinde
teolojik soylemle ilgilenmez. Bazilar1 bunun boyle bir teolojik sorunu ele almak
i¢in yetersiz bir yol oldugunu diisiiniirken, digerleri bunu teolojik olarak alaka-
s1z ve/veya gereksiz bulabilir. Sanirim teolojik yetersizlik ve alakasizlik sugla-
masi, bunun gibi bir felsefi calismada bir nebze yanlis yonlendirilmis gibi gorii-
niiyor. Bu elbette boyle bir felsefi yaklasimin uygulandig: teolojik sonu gozden
kagirmamak anlamini da tagir. Dahasi, ciddi bir teolog, cagdas felsefi diisiince
bi¢imlerinin 6nemini kabul ederdi. Bazi teologlara gore felsefi diisiince, teolojik
meselelerinin dahi 6niine gegebilir. Bu gruptaki teologlar, felsefi diisiincenin
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anlagilma ve daha sonra teolojik meselelere uygulanma seklinin, kisinin meggul
olacag teolojiye katkida bulunacagini (ve hatta belki de bunu sekillendirece-
gini) savunurlar. Tkincisi, aklimdaki Tanr1 kavrami ve inga etmeyi umdugum
argiiman da tek tanrili dinlerden herhangi biri tarafindan benimsenmeye agik-
tir. Islami gelenege dolayli olarak atifta bulunsam da argiimanimi Hristiyan ve
Yahudi geleneklerinin mensuplarinin, eger 6yle yapmay1 segerlerse benimseme-
lerine a¢ik birakiyorum.

Tartigmami epistemik gorecelik kavramini sunarak ve bunu savunarak bas-
latiyorum. Daha sonra epistemik gorecelik fikrini, uygulanabilirligini goster-
mek i¢in ¢esitli hakikat bicimlerine uyguluyorum. Son olarak epistemik gére-
celik kavramini Tanri fikrine, daha 6zgiil ifade etmek gerekirse her seye giicii
yetme kavramina uyguluyorum.

1. Gorecelik

Genel anlamiyla gorecelik, bakis agilarinin mutlak bir gergeklige veya gegerlili-
ge sahip olmadigini savunur. Bunun yerine, algilama ve degerlendirme farkli-
liklarina gore yalnizca goreceli ve 6znel degere sahiptirler. Bu tanima daha ya-
kindan bakmadan 6nce, “gorecelik” olarak adlandirilan seyin birbiriyle 6rtiigen
iki taniminin bulundugunu belirtmek gerek. Bunlar asagidakileri igerir:

Onerme hakikati hakkinda gorecelik: Bir dnermenin dogru olup ol-
madig1 mutlak bir gercek degildir. Onermeler, bazi degerlendirme
baglamlarina gore dogru ve digerlerine gore yanlis olabilir ve,

Ifade hakikati hakkindaki gorecelik: Bir ifadenin dogru olup olma-
dig1 mutlak bir gercek degildir. ifadeler, baz1 degerlendirme baglam-
larina gore dogru ve digerlerine gore yanlis olabilir. (Shirreff ve We-
atherson 2017, 789)

Iki tiir gorecelik arasinda ince bir fark vardir; hangisinin uygun bir gérecelik
bi¢imi olugturdugu ise tartigmalidir. Bunlardan hangisinin yazarlar tarafindan
savunuldugu veya reddedildigi her zaman a¢ik degildir. Sanirim gorecelikle il-
gilenenlerin bunu ilk tiiri (6nerme hakikati ile ilgili gorecelik) diisiinerek bunu
yaptigini varsaymak dogaldir. Goreceligi tanimlamaya uygun bir tiir gibi go-
riindiigi icin ben de bu tiire odaklaniyorum. Yine de iki tiir arasinda bir or-
tiismenin kaginilmaz hale geldigi durumlar olabilir. Ornegin Krausz, ilk tiirii
temsil ediyor gibi goriinen bir tanim sunmustur. Sunu énermektedir,

Gorecelik, gergegin, iyiligin veya guzelligin [degerlendirildigi belli]
bir referans gercevesine bagli oldugunu ve rakip referans gerceveleri
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arasinda hiikiim verecek mutlak kapsayici standartlarin olmadigini
iddia eder. (Krausz 2010, 13)

Bu “referans gergeveleri” ile ilgili olarak, ayrica sunu 6nermektedir:

Rolativistler, diinyay: algiladigimiz ve anladigimiz, birbiriyle uyum-
suz, yakinsak olmayan birkag referans ¢ercevesinin var olabilecegini
savunmaktadirlar. Bu gergevelere 6zgii degerlendirme gerekgelerinin
kendilerini tiikettigi ilgili referans ¢ercevelerinin sinirlarinda, birbi-
riyle celisen ¢ergeveler arasinda hiikiim vermenin kesinkes bir yo-
luna sahip degiliz. Cergeveler arasinda hitkiim vermek i¢cin mutlak
gergeve-notr bir zemin mevcut degildir. Rolativistler icin, degerlen-
dirme standartlarinin referans ¢ergevelerinin sinirlarinda titkendigi
ilgili mutlak standartlarin arastirilmasi bir anlam ifade etmemekte-
dir. (Krausz 2010, 14)

Bu sadece, catisan cerceveler arasinda mutlak bir hitkiim verme sekline sahip
olamayacagimizi ima etmez; ayni zamanda gergeveler arasinda hiikiim vermek
i¢in higbir gerek¢e olmadigini da ima eder. Bu, mutlak bilgi standartlarinin ola-
siligini ve edinimini ortadan kaldirir veya reddeder. Boylelikle, mutlak¢ilarin
endisesi eger durum boyleyse keyfiligi, anarsizmi veya nihilizmi davet edecegi-
niz yerde belirgin hale gelir. Arastirmaya deger bir ama¢ mevcut olmayacaktur.

Kisa siire iginde bu tiir itirazlara dénecegim. $imdi ise bir hiikiim vermek
i¢in herhangi bir gerek¢enin olup olmadigini aragtirmadan once, “referans ger-
¢evesinin” tam olarak ne olduguna odaklanacagim. Krausz’a (2010) gore, refe-
rans ¢erceveleri bircok ¢eside sahiptir ve kullanimlari bireylerin ilgi ve amagla-
rina gore degisiklik gosterme egilimindedir. Kapsanan unsurlar, kavramlardan
durumlara, kisisel diisiinceler ve fikirlerden kiiltiirel, dini ve tarihsel perspek-
tiflere kadar uzanir. Bazen belirli bir referans ¢ergevesinin nelerden olustugunu
(yani hangi icerigi veya kurucu unsuru kapsayip neyi disarida tutmasi gerekti-
gini) dahi ayirt edemeyebiliriz. Sinirlar higbir sekilde net degildir. Sonug ola-
rak, bu belirli referans ¢ercevesinin her yonii kolayca kategorize edilemez.

Ornegin sinirlar1 6nemli 8l¢tide miiphem olmaktan, kismen kesin olmamaya
sonrasinda ise tamamen tasvir edilmesi zor olmak arasinda degisen iki gelene-
giniz olabilir. Ayrica, bazi insanlar belirli bir gelenegin bir yoniine degil baska
bir yoniine gore rolativist olduklarinda, meselenin gesitliligi genisliyor gibi go-
riinmektedir. Ornegin bazilari, medeniyetler veya bireyler agisindan degil kav-
ramsal semalar agisindan goreceli bir goriisii benimseyebilir. Bu rolativistler,
yalnizca bazi referans gergevelerine uyduklari i¢in “yerel” olarak adlandirilirlar.
Ote yandan, tiim referans cercevelerine rélativist bir bakis agis1 uygulayanlara
“kiiresel” denir. Yukarida belirtilmis referans ¢ercevelerini olusturan unsurlar
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ne kapsamli ne de miinhasirdir. Bunun yerine, 6nemli dl¢iide degisiklik goste-
rebilen birey deneyimlerine bagli olabilirler.

Bir yargilama yontemine hakemlik etmek ve uymak isteyen bazi rolativist-
ler, Kant’in (1996, 2007) 6nemli ol¢iide degistirilmis goriisiine basvurabilirler.
Bu ikinci goriigiin ¢ikarimi, deneyimledigimiz her seyin, belirli referans cer-
cevelerine dayanarak sekil aldigidir. Bu, referans cercevelerinin bir¢ok varyas-
yonunun farkl: algilayis ve anlayisinin, yasamlarimiz boyunca biriktirdigimiz
deneyimlerin bir sonucu oldugunu gostermektedir. Kant ayrica zihnin, diinya
deneyimlerimizin aldig1 formu belirleyen duyusal veriler {izerindeki kavram-
lar1 diizenledigini ve dayattigini vurgulamaktadir. Temel kavramlar, deneyimi
diizenleyip yorumladig: zihin tarafindan ortaya ¢ikarilir. Zihin yalnizca bilgi
almaz; bu bilgiyi anlamlandirmak i¢in bunu aktif olarak diizenler de. Sonug
olarak, idrak ettigimiz sekliyle diinya, zihnin insa ettigi bir diizeni temsil eder.
Bu siireg, tiim olas1 yarg: bigimlerinin mantiksal prosediiriiniin tezahiirii olan
tim uzamsal, zamansal ve nedensel emirleri kapsar. Bununla birlikte, Kant'in
diinya deneyimlerimizi nasil kavradigimiza ve anlamlandirdigimiza dair anla-
yisina ragmen, rolativistlerin deneyimin iceriginin sayisiz ve olasi referans cer-
cevesi bicimlerine bagli oldugu iddiasini reddetmektedir. Kant i¢in, deneyimler
cesitli referans cergevelerine yol agsa da bu varyasyonlarla iligkili degildir. Bu-
nun nedeni, Kant’in tiim olas1 yarg: bi¢cimlerinin mantiksal yapisinin, ¢esitliligi
reddetmesi anlaminda temel ve benzersiz oldugunu disiinmesidir. Bu nedenle,
deneyim olasilig1 i¢in gerekli ve evrensel kosullar mevcuttur, ¢linkii Kant’a gore,

tiim bilgimiz deneyimle baslasa da bu, deneyimden kaynaklandig:
anlamina gelmez. [Ve soyle devam eder] ... Bilgimizde gergekten bu
kadar gerekli ve en kat1 anlamda evrensel ve bu nedenle saf, a priori
yargilar mevcuttur. (Kant 2007, 37-39)

Karsilastigimiz diinyevi deneyimler, degismez bir sekilde “sezgi bigimleri” veya
“kategoriler” araciligiyla yonlendirilir. Bunlar, Kant i¢in tiim bilginin gerekli
unsurlaridir. Kant, bu a priori kategorilerin yoklugunda, bizzat bir diinya dene-
yimi ile kargilasmanin imkansiz olacagini 6ne siirmektedir.

Durum béyleyse, bunu referans ¢erceveleri arasinda baz: yargilama yontem-
lerinin olmas1 gerektigi izlemelidir. Yani, bu a priori kategoriler, Kant’in da be-
lirttigi gibi, bir diinya deneyimiyle fiilen karsilasma gercegini belirlese bile, bu
durumda bir yargilama unsuru olarak hareket eden baz: belirleyici faktorlerin
olmasi gerekmektedir. Ancak, dyle goritnmiiyor! Kant i¢in zihin, gercekligi esa-
sinda nasil algiladigimizi belirlemede ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir. Zihnin
yoklugunda, disarida ne oldugunu gercekten bilemeyiz. Yine de asil soru, zih-
nin gergekligi algilamada veya deneyimleri diinyay1 anlamamiza izin verecek
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sekilde sekillendirmede esasen nasil veya hangi rolii oynadig1 degildir. Bunun
yerine soru, gercekligi bizim algilamaya basladigimiz sekilde sabit ve kararli bir
yol olup olmadigidir. Diinyay1 oldugu gibi anlamlandirirken zihnimizin bas-
vurdugu bir yargilama yontemi var midir? Bu nedenle Kant ile olan tartisma,
karsilastigimiz deneyimlerin (tanimlayici anlamda) gergekte nasil algilandig:
ile ilgili degildir. Daha ziyade, (belirli) deneyimlerimizi segmeye yonelik be-
lirsiz bir siirecin (sabit bir yontemin tanimlayici anlaminda) mutlak gercekleri
nasil dogurdugu ile ilgilidir.

Krausz, Kant’in goriigiine iligkin ihtilafini- bize deneyimlerimizi nasil kav-
radigimiza dair bir fikir saglasa da- goreceligin temel meselesini ¢6zmedigini
One siirerek ifade eder. Yani Kant’in goriigii, referans cerceveleri arasinda kesin
bir hiikiim verme y6ntemi sunmakta bagarisizdir. Krausz soyle yaziyor,

Kant, deneyimledigimiz diinyanin yapisinin algisal ve biligsel kay-
naklarimiz tarafindan deneyimlenmis olan diinyaya ithal edildi-
¢i konusunda hakli olsa bile, referans cerceveleri arasinda hiikiim
vermek i¢in gerekli kaynaklara yine de sahip olmayacaktik. Kant’in
kaynaklarinin saglayacagi tek sey, diinyay1 herhangi bir sekilde dene-
yimlememiz igin gerekli kosullardir. Kant'in kategorileri, nesneleri
olduklar1 nesneler olarak deneyimleme olasilig1 icin gerekli ve evren-
sel olabilse de bu kategorilerin, onlar1 bireysellestiren 6zellikleri veya
kabul edilebilir ve kabul edilemez bilgi nesneleri arasinda hiitkiim ve-
ren kosullar: belirledigi sonucu ¢ikmaz. (Krausz 2010, 19)

Bununla birlikte Kant’in konumu rélativistleri, mutlak bilgi standartlarinin var
olmadig: goriisiinden caydirmaz. Bunun nedeni, referans gergeveleri arasinda
hiikiim vermek i¢in hicbir gerek¢enin bulunmamasidir. O halde herhangi bir
6nermenin gegerliligini herhangi bir kesinlik derecesi ile nasil dlgebilir veya
belirleyebiliriz? Bu tiir diisiince siireglerini esasinda hangi temel faktorler et-
kileyebilir?

Diislince kaliplarindaki bu ¢esitliligin nedenleri, kavramlardaki farklilik-
lara dayanir (dil, tarihsel ¢evre, kiiltiir, ekonomik statii vb. verili farkliliklar).
Herhangi bir yargiya varan bir bireyin olas1 diisiince kaliplari, o kisinin “kav-
ramsal semasina” bagli olacaktir. Bu, inanglar, mantik yasalar1 vb. kavramlarin
biligsel 6gelerini icerir. Davidson kavramsal semalarin roliinii su sekilde ifade
eder:

[D]eneyimi organize etme yollary; duyum verilerine bicim veren ka-
tegori sistemleri; bireylerin, kiiltiirlerin veya déonemlerin yasanmakta
olan sahneleri inceledikleri bakis agilaridir. (Davidson 2010, 140)
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Eger “biligsel prosediirlerimiz” (diigiince tarzlarimiz) mevcut ve erisilebilir bi-
ligsel kaynaklara dayaniyorsa, gercegin diisiince kaliplarina bagli oldugunu séy-
lemek, gercegin kavramsal semalara bagli oldugunu sdylemek olur. Runzo da
sunu iddia ederek ayni noktay: vurgulamaktadir:

[Dlisiince ve disiince kaliplari, yalnizca 6n varsayimlar ve varsa-
yilan kavramlarin arka plandaki baglami sayesinde miimkiindiir.
(Kelimenin tam anlamiyla) tamamen izole edilmis bir diisiince diye
bir sey yoktur. Bir disiince, diger olasi diistinceler ve bu distince-
leri miimkiin kilan bilissel kaynaklar baglamindaki bir diisiincedir.
(Runzo 1986, 35)

Bununla birlikte, neden gergegin kavramsal semalarla iligkili oldugu varsa-
yilabilir? Bir rélativist boyle bir pozisyonu dogrulamak i¢in hangi nedenleri
onerebilir? Temel fikir, diinya hakkinda tek bir ger¢egin olmadig1 varsayimina
dayanir (William James’in aksine). James (bkz. Runzo 1986), eger gercek fikir-
ler varsa (diger bir deyisle gerceklige karsilik gelen), o zaman diinya hakkinda
yalnizca bir dizi ger¢ek olmasi gerektigini one siirer. Farkli diislinen insanlar
tarafindan dogru oldugu diisiiniilen seyin ne olduguna bakilmaksizin, “diinya
hakkindaki gercekler” degismez. Bu bakis agisiyla, bir yanda (gergekler gercekte
gerceklige karsilik gelen) gercek bilgiyi savunan insanlar ve 6te yanda yanlis
bilgiyi savunan (gergeklerin gerceklige karsilik gelmedigi) digerleri olacaktir.
James i¢in diinya hakkinda belirleyici gercekleri elde etmemizi saglayan belirle-
yici faktor ise, gerceklige karsilik gelmedeki bu basar: ve bagarisizliktur.

James’in goriisiine karsit olarak bir rolativist, ya gercek meseleler ile diinya
(ya da gerceklik) arasinda karsilikli bir iligki oldugu ya da diinyanin tek bir
vechesi oldugu fikrini reddetmek zorunda kalacaktir. Bunlardan ikincisine
odaklanalim. Rolativist, diinya hakkinda tek bir dizi ger¢cek olmadigina dair
kanit saglamak zorunda kalacaktir. Oncelikle, bu iddianin dayandig: iki temel
varsayimi tespit edelim:

Erigebildigimiz diinya hakkinda tarafsiz gerceklerin olmamasi. Ek
olarak, Kant’in 6nerdigi gibi, zihinler tarafindan kesfedilmis olsalar
dahi, zihinlerden tamamen bagimsiz olan higbir gercek yoktur. Bas-
ka bir deyisle, gergekler sadece algiladigimiz ve deneyimledigimiz
diinyadan basitce okunmaz, bunun yerine diinya bir dereceye kadar
semalarimiz sayesinde okudugumuz gergekleri olusturur; veya

Zihin, diinya hakkindaki gerceklerin birden fazla kifayetli ingasi-
n1 yaratabilir. Bu varsayim, gergekler kismen zihnin bir insas1 olsa
da zihnin bu yapici unsuru aktif olarak empoze etmesinin dog-
ru veya kararli bir yolu olmadigini ileri siirer. Sonug olarak, diinya
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hakkindaki gerceklerin esasinda tek bir dogru yolu olmasina gerek
yoktur.

Yukaridaki varsayimlar, gergeklige bakis agimizi belirlemekle sorumlu olan en
az iki konunun gostergesidir. Birincisi, gercekligin olasi kurucu unsurlar: yal-
nizca diinyanin kendisini gézlemciye nasil yansittigiyla belirlenmez (buna dig
faktor diyelim). Bunun yerine, alicinin diinyay: kendi kavramsal semasi saye-
sinde algilamaya devam etme tarziyla birlestirilmesi gerekir (i¢ faktor). Bir fak-
tor, digerine tamamen mal edilemez. Bu bizi ikinci konuya gotiiren bir soruyu
akla getirmektedir. Zihinlerimiz (kasitli veya kasit olmadan), gerekli dengeyi
kurarak gercekligi anlamamaiza izin verecek sekilde dis ve i¢ faktorler arasinda
nasil hiikiim verir? Yani hem dis hem de i¢ faktorler, algisal ve hatta kavramsal
bilgi olarak adlandirabilecegimiz seye katkida bulunmada ayrilmaz bir par¢a
ise, bu tiir katkilarin bir sekilde bu bilgiye ulagilirken iglenmesi gerekir. Bu, zi-
hinlerimizin nihayetinde bu tiir bilgi bi¢imlerini ortaya ¢ikaran tutarli gercek-
lik goriiglerine ulasabilmemiz i¢in bazi siireglerden ge¢mesi gerektigi anlamina
gelir.

Davidson (2010), kavramsal semalar fikrinin timiiniin tutarsiz oldugu-
nu savunur. Bagkalarinin diisiincesini anlama girisiminin, bu diisiinceler i¢in
kendi kelimelerimizi bulma veya bagka bir deyisle bagkalarinin sozlerini kendi
kelimelerimize terciime etme girisimi ile esdeger oldugunu 6ne stirdiigii icin
mesele daha ¢ok terciime meselesidir. Yani, bagkalarinin ne diisiindiigiint kendi
kelimelerimizle (bir dereceye kadar) ifade edebiliriz. Davidson’un burada agik-
¢a ortaya koydugu sey, iislup ve degerdeki onemli farkliliklar: gosteren ve ak-
settiren dilsel bir ¢esitliliktir (ancak bakis agilarindaki farkliliklar, onlar1 yerini
isaretleyecek ortak bir koordinasyon sistemi yoksa hi¢bir anlam ifade etmeye-
cektir). Bu nedenle, bir goriigii digerinden kavramsal olarak ayirabilmek igin
parametreleri sabitleyecek bazi hususlara ihtiya¢ duydugumuzu 6ne siirmekte-
dir. Davidson, bazi1 yargilayici yasalara kararli bir sekilde atifta bulunabilmemiz
gerektiginde 1srarcidir. Daha da 6nemlisi, bu tiir yasalar bizim muhakememizi
veya bilgimizi dogrulamak i¢in gereklidir.

Davidson, kavramsal semalarin ayn: semayi ifade eden dillerle- veya daha
dogrusu bir dizi dil ile- tanimlanabilecegini 6ne siirmeye devam etmektedir.
Dolayisiyla kavramsal semalar farklilik gosterdikee, diller de degisir (Diyelim
ki, farkli dilleri konusanlar benzer ve hatta 6zdes kavramsal semalar: paylasur.).
Bu, dilleri ¢evirme sanati ve kriterlerini incelemenin kavramsal semalar i¢in
kimlik kriterlerini anlamanin bir yolu oldugu anlamina gelir. Yine de birbirine
tercime edilemeyen dilleri konusan iki kisinin farkli kavramsal semalar1 oldu-
gunu soyleyebilir miyiz diye sormaktadir. Cevap olarak ise sunu belirtir:
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Asagida, ortaya ¢ikmasi beklenebilecek iki tiir durumu ele aliyorum:
Tam ve kismi gevrilebilirlik bagarisizliklar1. Bir dilde kayda deger bir
dizi ciimle birbirine ¢evrilemezse, tam bir basarisizlik olur; bazi ara-
liklar gevrilebilirken bazi araliklar ¢evrilemezse kismi bir bagarisiz-
lik olurdu. (Davidson 2010, 142)

Tam bagarisizlik durumuyla ilgili olarak, sunu yaziyor,

[S]oylenebilir ki higbir sey, bazi faaliyet bigimlerinin bizim dilimizde
yorumlanamayacaginin kaniti olarak sayilamaz, bu ayni zamanda bu
etkinlik bi¢iminin konusma davranisi olmadiginin kanit: degildir.
(Davidson 2010, 142)

Oyleyse Davidson’a gore, eger bir dil tamamen digerine terciime edilme yeter-
liligine sahipse, o zaman bu dillerin arkasinda kavramsal semalarin ger¢ek an-
lamda farkliliklar1 olamaz. Ote yandan, eger bir dil digerine tam olarak gevri-
lemezse, o zaman boyle bir durumda kavramsal semalarda 6nemli bir farklilik
ima edilebilecektir.

Blackburn (2010) olduk¢a hakli olarak bu pozisyona bir tiir “dilsel emper-
yalizm” olarak atifta bulunur; bununla yirminci yiizyilin sonlarindaki Ameri-
kan terimleriyle sylenen herhangi bir sey (sirf ayni dili konusanlarin kékten
farkli kavramsal semalara sahip olabileceginden dolay1) hicbir sekilde anlam
ifade etmemelidir. Yirminci yiizyilin sonlarinda Ingilizce konusan Amerikali
bir astrolog tarafindan tamamen anlasilamayacak bir ctimle veya terimi ifade
eden, yirminci yiizyilin sonlarinda Ingilizce konusan Amerikali bir astrofizik-
¢i oldugunu disiintin. Alternatif olarak, bu semalar: ifade etmek i¢in olduk¢a
farkls diller konugan ayni kavramsal semaya sahip olanlar1 diisiintin. Her iki
durumdaki uyusmazlik, iletisim kurmak i¢in aranan ve gerekli goriilen tiirden
haberlesmeyi engeller.

Blackburn, ortiik dogrulamacilifin [implicit verificationism] endisesini
daha da vurgulamaktadir: Elde ettigimizi dogrulayamadigimiz olasiliklarin
hi¢bir sekilde gergek olasiliklar olarak nitelendirilemeyecegini iddia eden pek
popiiler olmayan felsefi bir kavram. Bu tiir dogrulamacilifin daha endise verici
bir ézelligi dogrulanamayan igerigi dilimizin yardimiyla ¢evirmemiz gerekti-
ginde ortaya ¢ikar. Bu gibi durumlarda, zihinlerimizin i¢eriginin yeterliligini
elde etme tarzimiz, (tamamen olmasa da) bu icerigi dilsel olarak ne kadar tat-
min edici bir sekilde temsil edebilecegimize bagli olacaktur.

Cinki 6grenme girigimini digiiniirsek, 6grenme sanatinin yalnizca bir ge-
viri eylemi olmadiginin farkina variriz. Ornegin, egitmen tarafindan dgretilen
igerigin gercekten mantikli olup olmadigini dogrulamak isteyen bir 6grenciyi
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ele alalim. I¢erigi anlamlandirmak, yalnizca onu araci bir dile ¢evirmeyi veya
onu alternatif sekillerde ifade etmeyi icermez. Ayrica, bu derin girisim kavram-
sal repertuarlar: genisletmeyi ve degistirmeyi de igerir. Yeni kelime dagarcigy,
kavram ve teorileri kesfetmek ve cesitli fenomenleri anlamanin farkli yollari-
n1 bulmak, 6gretilenleri anlamlandirmaya katkida bulunur. Ceviriye 6zel bir
odaklanma, 6gretilen ve/veya edinilen bilginin anlamlandirilmasinda anlaml
bir baglam saglamada basarisiz olacaktir.

Davidson, bu denklemin her bir metaforunu zayiflatmaya galisan bir argii-
man sunar. Bir sema “organize etme” deneyimi fikrine kars1 yazmaktadir; ol-
dukg¢a makul bir sekilde, sadece “gogulluklarin” organize oldugunu belirtmek-
tedir. Ornegin, daha biiyiik bir setin, mesela bir elbise dolabinin yoklugunda
daha kiigiik ayakkabi ve gomleklerden olusan setleri organize etmekle gorevlen-
dirildiyseniz, boyle bir gorev biraz sersemletici olurdu. Elbette, Davidson boyle
Onemsiz bir gérevin bir dolap olmadiginda imkéansiz hale gelecegini ima etmek
istemiyor. Onun benzetmesi daha ziyade dikkatimizi bazi dillerin diger dillerde
esdeger olmayan terimler icerebilse de aralarinda ortak olan bazi 6zelliklerin var
olduguna ¢ekmeye calisiyor. Kimlik iddialarini belirleme ve desifre etme imkéani
yaratan bu tiir ortak 6zelliklerin varligidir. Sizin ve benim ayni dolabr stratejik
ve estetik olarak organize etmek igin kendi farkli yollarimiz olsa da her birimiz-
de bir sekilde birbirine benzeyen ortak bir ézellik var, o da ayakkabi ve gém-
lek takimlariyla ugrasmak. Benzer sekilde, siz ve ben ayn1 geyi ima etmek i¢in
farkli diller kullaniyor olsak da ayni kavramsal tanimlarla ilgileniyor olacagiz.

Davidson’a yanit olarak Blackburn, (‘deneyim uydurma’ kavramina saldirir-
ken) soyle demektedir,

Davidson, dili hayatimizin bir pargas: olan ayrintili, parca par¢a ya-
pilan dogrulama prosediirlerinden ¢ok uzak tutuyor gibi gériiniiyor.
Nihayetinde kendisi, inan¢larimizi bir hakikat ortiisiiyle 6rterek, on-
larin 6zel ve bireysel temellerini 6nemsiz kilarak pek de ikna edici
olmayan bir ikame ile birakmaktadir (ampirizmin herhangi bir nihai
cazibesinin yok edildigi iddias1 da bundandir). (Blackburn 2010, 167-
168)

Blackburn’tin yukaridaki iddiada bulunma nedeni, kavramsal semalar1 “organi-
ze etme” metaforu ile iligkilendirmemiz gerekmedigi varsayimina dayanmakta-
dir. Bunun nedeni, dil ve teorideki degisimlerin aslinda deneyimi degistirmede
bir rol oynamamasidir. Daha ziyade, deneyimi sekillendiren deneyimdir. Or-
negin, bir mizik aleti kullanilarak ¢alinan belirli bir melodiyi dinlemeyi ele
alalim. Diizenli bir gekilde ¢alinan bir dizi sabit notay1 duyuyor ve deneyimli-
yorsunuz. Daha sonra, bu melodide ¢alinan nota dizisinin deneyimini (bilingal-
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tinizda) elde ettiniz. $imdi, ayn1 miizik aleti tarafindan ayni nota setinin ikinci
kez ¢alindigini duydugunuzu varsayalim. Ancak bu sefer, ¢alinan notalar biraz
degistirilmis bir sekilde diizenlenmis olsun. Sonug olarak, ¢alinan notalarin
farkl1 bir modeliyle ilgili bir deneyimi elde ettiniz. Neticede, ayni nota setinden
olusan ve ayni miizik aletinin kullanildig: iki farkli melodiyi deneyimlediniz.
Tek fark, nota setlerinin her birinin farkli siralarda ¢alinmasidir. Bir degisiklik
oldugunu ancak bunlardan en az birini (siraya bakilmaksizin) duyup, isitme
deneyimini elde ettikten sonra fark edebilirim. Her seferinde benim deneyimle-
rim, mevcut deneyimler ve daha 6nce tutulan deneyimler arasindaki sinirlarin
belirlenmesinde belirleyici bir faktor gibi goriiniiyor. Bu gibi durumlarda degi-
sim dil, kavramlar veya teorilerde olusan degisimle belirlenmez veya bundan
pek etkilenmez. Daha ziyade, ikincisini etkileyen ve sekillendiren daha eski bir
deneyimdir. Bu nedenle deneyimin kendisi, deneyimlerimizi etkilemede kav-
ramsal semalarimiza gore oncelikli gériinmektedir.

Pekiyi, Oyleyse, goreli bir dogaya sahip deneyimleri ve ifadeleri dogru kilan
nedir?Davidson, diisiincelerimizin minimalist bir hakikat goriisiinden ¢ika-
rildigini ifade eder. Bu, gergek hakkinda genel veya soyut hicbir seyin soyle-
nemeyecegi anlamina gelir. Bagka bir deyisle, belirli bir konuyu tespit etmesi
kosuluyla verilen herhangi bir ctimlenin, ancak kendi dilime ¢evrilebilir olmasi
durumunda (yani, bu ciimlenin sagladig1 terimlerle) dogru oldugu séylenebi-
lir. Ceviremeyeceginiz yabanci bir ciimleyle karsilasabilirsiniz ve sonug olarak
onun dogrulugunu veya gegerliligini belirleyemezsiniz; ancak, o ciimlenin ige-
rigini belirlemenizi saglayacak bir ¢eviri 6ngorebilirsiniz. Bu, neyin kendi haki-
kati (veya hakikat yaraticisi) olarak sayilacagi konusunda size bilgi vermektedir.

Bununla birlikte, bu diisiince ¢izgisinin iki farkli zihin arasinda bir iligki
sunan standartlastirilmis bir gercegi nasil ortaya ¢ikardigini gérmek zordur.
Sorun, minimalistin séyledigi seyle ilgili degil- hi¢bir “seyin” ciimleleri dogru
yapmamasi ve dahasi ne anlama geldigini bilmedigim siirece, bir yabanci dili
tam olarak neyin dogru (ya da bu konuda yanlis) yaptigini sdyleyemeyecegimin
de dogru olmasidir. Bu iki noktanin tagidig: kesinlige ragmen, ikisi de bizi iki
ayr1 zihin arasinda 6nemli bir ayrigma olasiligini reddetmeye yaklastirmiyor.
Her birinde yer alan bilissel siiregler, diinyay1 nasil algiladiklarinin farkl ver-
siyonlarina sabitlenmis gibi goriinecektir. Kavramsal semalarin agiklamasinin
teoride gostermeye ¢alistig1 sey, algidaki bu varyasyonlardir. Kavramsal sema-
lar: bir kenara atmak, tiim deneyimleri ve ifadeleri yargilamak ve dogrulamak
i¢in bagvurulabilecek bagka tiirden degismez bir teorik ¢ercevenin var oldugu
anlamina gelecektir. Aslinda rolativistlerin inkar ettigi sey tam da budur. Réla-
tivistlerin fikri su sekilde temsil edilebilir:
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Tim X yargilari i¢in, bir X yargisinin bazi 6zellikleri olan F, Y’ye baglidir.

Tiim yargilarin (ve/veya gercegin) goreceli oldugunu one siiren durum eger
gercekten boyleyse, genel itirazlar Putnam ve Rorty tarafindan yapilan itirazlar
olacaktir:

Eger tiim gergekler géreceliyse, o zaman bu argiimanin 6nermele-
rinin dogrulugu yalnizca gorecelidir ve sonug yalnizca onu zaten
elinde tutan veya tutmaya yatkin biri i¢cin dogrudur. Durum béyle
olsaydi, bu argiiman 6nemsiz olurdu; ve

Ikincisi, kavramsal semalarin etkileyici bollugu, gegmis ve sim-
dinin, sayisiz ger¢ek semanin pragmatik bagarisi ve bunlara ek
olarak olasi gelecek semalarinin neredeyse sonsuz bollugunun ge-
lecekteki olasi bagarisi nedeniyle neyin miimkiin oldugunu kav-
ramanin birden fazla yeterli yolu oldugunu varsaymak makuldiir.
Bu nedenle diinya hakkinda alternatif, yeterli gercekler oldugu so-
nucuna varmak en makul gériinenidir. (Runzo 1986, 38)

[k itiraz, goreceliligin tutarsiz oldugunu veya daha dogrusu kendi kendini yenil-
giye ugrattigini vurgular: Eger iddiasini goreceli olarak desteklemeye calisirsa, o
zaman o soruyu mecbur kilar; gérece olmayan bir sekilde bunu yapmaya ¢alisir-
sa, 0 zaman teorize ettigi kavramdan vazgecmeyi gerektirir. Bu itiraz, asagidaki
gibi formiilize edilebilen bilinebilirlik paradoksu biciminde temsil edilebilir:

Bilinebilirlik Paradoksu: Yp (p > OKp)=Yp (p > Kp)

Prensipte tiim gercekler bilinebilirse, mantiksal olarak her gercegin (zamanin
bir noktasinda) bilinir oldugu sonucu ¢ikar. Bilinemez bir gercegi belirten bir
onerme de bilinir olur. Yukarida belirtildigi gibi, bilinebilirlik paradoksu ile g6-
recelige kars1 itiraz arasindaki ortaklig1 géstermek igin, goreceligi temsil etmek
tizere K’yi (epistemik operator) R ile degistirebiliriz. Boyle bir durumda sahip
olacagimiz sudur:

Gorecelik Paradoksu Np (p > ORp) =¥p (p > Rp)

Prensipte tiim gercekler goreceliyse, mantiksal olarak her ger¢egin (zamanin bir
noktasinda) goreceli oldugu sonucu ¢ikar. Prensipte tiim gergekler goreceliyse,
goreceli olmayan tek bir gercek olamaz. Goreceli bir gercegi belirten bir 6nerme
de goreceli olacaktir. Bunun bir paradoks oldugu agiktur.

Bu itiraza cevap olarak gorecelik i¢in yapilan bir tartismanin mutlakgili-
ga kars1 bir argiiman olusturacagini kabul etmek faydali olacaktir. Epistemik
olarak, mutlakg¢ilik, epistemik degeri belirlemek i¢in (muhtemelen ¢esitli ku-
rucu bilesenlerden olussa da) yalnizca bir dogru veya otoriter temel standart
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oldugunu (veya var oldugunu) ileri siirer. Ayrica, bu degerlendirme seklinin
muhtemelen herhangi bir kisi tarafindan biitiiniiyle benimsenmedigini kabul
etmektedir. Bu nedenle bu standart, epistemik uygunlugu yalnizca inanglar i¢in
degil ayn1 zamanda inanglar: benimsemek i¢in gerekli kurallar: da belirlemeye
¢aligir. Bununla birlikte, eninde sonunda esit derecede hakli gériinen iki rakip
inang (veya kural) ile karsilasmaniz neredeyse kaginilmazdir. Durum bdyleyse,
bu otoriter standarda gore yargilamay: askiya almaniz gerekir. Béylece bu, ki-
siyi rasyonel temelde olas1 bir ¢6zlime varilamayacagindan eldeki meseleyi terk
etmeye zorlayacaktir.

Bununla birlikte gorecelik, epistemik mutlak¢iligi tamamen reddederken
karsit goriigleri destekler. Ironik bir gsekilde, mutlak¢iliga karsi zit goriisleri des-
teklemek, rolativistleri daha iyi bir konuma yerlestiriyor gibi durmuyor. Ctinkii
bu tir gorisler, goreceligi destekleyip desteklemediklerine veya mutlak¢iliga
kars: olup olmadiklarina bakilmaksizin, kararl rélativistler i¢in savunulabilir
olmayacaktir. Tersine, mutlak¢ilig1 desteklemek ve gorecelilige karsi ¢ikmak,
kararli rolativistler i¢in ayni sekilde savunulabilir konumlar olmakta basarisiz
olacaktir. Bir mutlak¢inin rolativiste yoneltebilecegi suglama, mutlak tstiinlitk
saglayan yargilama standartlarinin gergekte mevcut olmamasidir. Sonug ola-
rak, sorgulamaya deger bir amag¢ kalmayacaktir. Dahasi, bilgide ilerleme olasi-
ligin1 azaltacak ve goéreceligi keyfilige, anarsizme veya nihilizme bagvurmaya
zorlayacaktir. Bu su¢lama sirasinda, mutlakg, ilk olarak (en azindan kendileri
i¢in), rolativistlerin kabul edemedigi yarg: standartlarinin var oldugunu agik-
ca gosterebilir. Ikincisi, bu standartlar1 aramaya yonelik iyimserliklerinde ve
azimlerinde teselli bulabilirler. Ugiinciisii, bu tiir yargilama standartlarinin pe-
sinde kosarken bilgide ilerleme olasiligini gostermeye calisabilirler.

Ote yandan rélativistin, mutlak¢inin iyimserliginin altinda olumlu sonuglar
vermekte bagarisiz olan epistemik bir yanilsamadan bagka bir sey olmadigini
gostermesi gerekecektir. Fakat rolativistler boyle bir iddiay1 nasil ortaya koya-
caklar? Bu talebin kargilanmasini zorlastiran baska bir konu daha var: Mut-
lak¢rya kars: herhangi bir argiiman, goreceligin kesin iddialara bagli oldugu
anlamina gelecektir. Bu noktada, bir rolativistin mutlakg: iddiay: reddederken
umabilecegi en iyi sey, mutlak¢i konumunun mantiksiz oldugunu dnermektir.
Boyle bir mantiksizlik, bitytik ol¢iide belirsiz bir iyimserlige dayanan bir sey
olacaktir. I¢i bos vaatlere ve esasli yargilama standartlari sunmada kéklii bir tat-
minsizlige hitap eden tiir budur. Ancak, bu kolay bir is olmaktan uzaktir. Aslin-
da rolativistin mutlak¢inin meydan okumasinda basarisiz olma olasilig1 artar.

Bununla birlikte, rélativistin mutlak¢iliga yonelik hayal kiriklig1 6nemsiz-
lestirilemez. Bunu takdir etmenin bir yolu, deflasyonist ve enflasyonist hakikat
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agiklamalar: arasindaki ayrimi dikkate almaktir. Hakikatin deflasyonist agik-
lamasi, temelsiz bir hakikat teorisinin temsilcisiyken, hakikatin enflasyonist
aciklamasi hakikatin sabit oldugu [substantif] bir teori temsilcisidir. Deflasyo-
nizm/enflasyonizm ile gorecelik/mutlak¢ilik arasinda kat1 bir analoji 6nerisinde
bulunmuyorum. Bununla birlikte rélativistler, mutlakigilar hakkindaki hayal
kirikliklarini deflasyonizmi enflasyonizmden ayiran énemli ozelliklere atifta
bulunarak ifade edebilirler. Daha da 6nemlisi, rolativist itirazlarin mutlakeilara
kars1 epistemik bir agirlik tasidigini gostermeyi ummaktayim.

Sher, asilsiz agiklamanin temsilcisi olan deflasyonist hakikat teorilerinin beg
temel unsurunu sunmaktadir. Horwich’in 6ne siirdiigi temel unsurlar sunlardir:

1. Hakikatin gergek teorilerini gelistirmeye yonelik gecmis girisim-
lerden duyulan hayal kirikligs;

2. Onemsiz bir hakikat teorisinden duyulan memnuniyet;

3. Hakikat teorisinin tek ve basit bir tanim semasi ile tanimlanmasi;
4. Biligsel yasamimizda gerc¢egin roliine iliskin dar kavrayis ve

5. Ciiretkar yeterlilik iddias1 (Sher 2016, 819-820)

Bu unsurlardan ilki, agik¢asi, deflasyonistlerin enflasyonistlere kars: yikledik-
leri kokli tatminsizligi ortaya koyuyor. Bu, 6ncelikle, ikincisinin beceriksizligi
ve hakikatin altinda yatan 6zii yakalayan esasli bir teori saglamadaki basarisiz-
ligindan kaynaklanmaktadir. Deflasyonistlerin hayal kirikligi, enflasyonistle-
rin hakikati ¢evreleyen temel sorulara ince ve derin oldugu diigiiniilen tatmin
edici cevaplar vermedeki yetersizliginden kaynaklanmaktadir. Aslinda, deflas-
yonistlere gore, hakikatin dogasini sorgulama arayis1 tamamen tiikenmis bu-
lunuyor. “Ihtiyag duydugumuz i¢gériiye ulasma yolunda neredeyse hig ilerleme
kaydedilmedigi” 6l¢lide analizin sinirlarina ulasmislardir (Horwich’ten alinti,
Sher 2016, 820).

Bu unsurlardan ikincisi, ilkinin bir sonucu olarak diisiiniilebilir. Enflasyo-
nistlerin hakikatin somut bir agiklamasini sunmadaki basarisizig1 g6z 6niine
alindiginda, deflasyonistlerin ¢aresizligi onlar1 6nemsiz bir hakikat agiklamasi-
na razi gelmeye sevk etmistir. Bu goriise gore, derin felsefi aragtirmanin yardi-
miyla gercegin altinda yatan 6zii desifre etmeye ¢alismakla ugrasmamaiza gerek
yok. Hakikat, metafizik temeli gerektirmeyen, bos (asli olmayan) bir kavram
olarak gortlmelidir.

Bu unsurlarin iglinciisti, hakikatin 6nemsizliginin nasil elde edildigine
daha fazla 1s1k tutmaktadir. Deflasyonist i¢in hakikat 6rneklerini belirleyip ya-
kalayabilmek basittir. Yontem sinirlandirilmistir ve denklik semasiyla diizgiin
bir sekilde ifade edilmistir: (ES) <p>, ancak ve ancak mantiksal olarak T «» <p>
seklinde ifade edilen p ise dogrudur. Bu sema tarafindan ifade edilen 6nemsiz
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ornekler, deflasyonist gercegin ornekleridir. Yaygin bir 6rnek, “karin beyaz ol-
dugu dogrudur, ancak ve ancak kar beyaz ise.”

Bu unsurlarin dordiinciisii, deflasyonist hakikatin deger tasidig: alani ifade
eder. Deflasyonist hakikatin metafiziksel olarak anlamsiz ve bu nedenle 6nem-
siz oldugu digtinildigiinde, degeri tamamen mantiksaldir. Bu, deflasyonistin
ulasacag1 dogruluk degerinin, esdegerlik semasinin izin verdiginden daha fazla
bir anlama sahip olmayacagi anlamina gelir. Bu, deflasyonistin belirli bir an-
lamda bir hakikat degerine ulasmasina yardimci olsa da s6z konusu hakikat de-
gerine 6nemli bir anlam yiiklememizi engelleyecektir. Yine de deflasyonist i¢in
bu pek de sorun degildir. Aslinda tam da bu durum, hakikat kavramini paha
bicilmez kiliyor: “Zira tanimlayamadigimizla yakindan iligkili, tutumumuzun
alternatif nesnesi olarak mitkemmel bir sekilde uygun olan bagka bir 6nermenin
ingasin1 miimkiin kilmaktadir” (Horwich’ten alinti, Sher 2016, 820).

Bu unsurlarin besincisi, dordiincii unsurun anlamini evrensel bir iddia ile
ozetler. “Horwich, kendi deflasyonizm versiyonu ‘minimalizme’, atifta buluna-
rak soyle ifade ediyor: Bizim tezimiz, hakikati iceren tiim gercekleri minimal
teori temelinde aciklamanin miimkiin oldugudur (a.g.e., 6-7, vurgu bana ait).
Gergegin tiim kavramsal ve teorik rolii bu temelde agiklanabilir. (a.g.e., 5)” (Sher
2016, 820).

Deflasyonist, hayal kirikligini sahip oldugu sekilde ifade etmeye hak kaza-
nir. Elbette, bu hayal kirikliginin ifade edilis seklinin deflasyonistlerin pozisyo-
nunu hakli ¢ikardigini 6nermiyorum. Daha miitevazi bir iddiada bulunuyorum:
Bu tiir hayal kiriklig1 ifadeleri 6nemsiz degildir ve enflasyonist tarafindan gor-
mezden gelinemez. Benzer sekilde, rolativistlerin itirazlar1 6nemsiz degildir ve
mutlake1 tarafindan goz ardi edilemez. Yine de itirazlarinin ¢ogu mutlak¢inin
giivenini zedelemis olsa da rélativistler hala dezavantajli gériinmektedir. Yine
de konumlarini kanitlayarak mutlakiyet¢inin taleplerini kargilama zorunlulu-
gu altinda degildirler. Ispat yiikii sadece onlara ait degildir. Agik¢a sdylemek
gerekirse, bu iki konumdan higbirinin digeri iizerinde ayricalig1 yoktur.

Ancak bu denge bozuldugunda yersiz taleplere sahit oluruz. Mutlakgi-
lar rolativistten kanit talep ettiklerinde olan budur. (Eger bu tiir talepler kar-
silanmazsa, goreceli konum tutarsiz ilan edilir.) Oyle olsa bile, rélativistlerin
mutlakgilar1 ikna etmeleri degil, yalnizca konumlarini sunmalar1 gerekir. Bir
pozisyonun ancak rakibini tatmin etmeyi basarmasi durumunda tutarl: hale
gelebilecek olmasi yersizdir.

Krausz (2010), boyle bir konumun takdimini, “belirleyici” olmaktan ziyade
“genisletici” olan nedenlerle ifade etmistir. Genisletici nedenler, belirleyici ne-
denlerin aksine, baskalarini ayni goriisii benimsemeye ikna etmeye ¢aligmadan
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saglanan gerekeelerdir. Bu tiir giidiiler saglamanin tek nedeninin bagkalarini
ikna etmek oldugu iddia edilebilir. Bununla birlikte, mutlakgilik ve géreceligin
dayandig: temelde farkli ¢ergeveler nedeniyle, her ikisinin de taraftarlarinin di-
gerinin gorislerini benimsemesi neredeyse imkansiz olacaktir. Kisinin kendi
konumunu kanitlamak i¢in genisletici nedenler sunmasi yeterlidir.

Bununla birlikte, rolativistler, tartismaya agik bir temelde kendileriyle mu-
halifleri arasindaki herhangi bir ortak zemine karsilik gelmeyen, yalnizca kendi
gorislerini destekleyecek yeterlilikte gerekeeler sunarlarsa bu gerekgeler yalniz-
ca onlara mahsus olacaktir. Bu, goreceliligin, temel konumunu dogrulamak igin
rasyonel (veya deneysel) kanita sahip olan ve bagkalarina makul goriinebilecek
bir fikirden ziyade, biraz 6zel veya kisisel bir goriis oldugunu ima etmektedir.
Bu, evrensel fikir birligine veya kabul edilebilirlige ulasma olasiligini ciddi se-
kilde kisitlayacaktir. Bu degerlendirme yalnizca gorecelikle sinirli kalmamali-
dir. Yetersiz mantiksal gerekcelerle temel bir ilkeyi kabul edebilir ve benimse-
yebiliriz; eger durum buysa, korudugumuz bir¢ok diisiince kavrami 6zel veya
kisisel olacaktir. Ornegin dini inanglar1 ele alalim. Cesitli inanglar, kat1 bir bi-
¢imde mantikli veya rasyonel bir diisiince bi¢imini izlemez. Bununla birlikte,
agik mantiksal kanitin veya rasyonel diisiincenin (veya herhangi bir kanitin)
mevcut olmayisi, bireyler veya gruplar i¢in o inancin giivenilirligini ne ortadan
kaldirir ne de azaltir. Inanglarin, onlari savunmak ve dogrulamak igin bir ar-
giiman sunma anlaminda “mesrulastirilmasi” gerektigini varsayiyoruz. Ancak,
Goldman oldukga ilging bir sekilde sunu dnermektedir:

Bir inang gerekg¢elendirildiginde, inanan tarafindan “mesrulagtirma”
olarak adlandirilabilen “sahip olunan” bir sey oldugunu bile sanmi-
yorum. Hakl1 bir inancin, hakli ¢ikma statiisiinii onu hakli kilan bazi
stireclerden veya 6zelliklerden aldigini varsayryorum. Kisacasi, bazi
gerekcelendirme-yetkilendirme siiregleri veya ozellikleri olmalidir.
Ancak bu, inananin inang¢ aninda “sahip oldugu” bir argiiman, ne-
den veya bagka bir sey olmasi gerektigi anlamina gelmez. (Goldman
2008, 334)

Goldman, yukaridaki pasajda iki noktay1 6ne stirmektedir. Birincisi, bir inanci
mesru kilan bazi siiregler veya dzellikler vardir. Ikincisi, bir inanci megsrulastir-
mak, ille de bir argiiman veya bir dizi akil yiiriitme sunmak degil, daha ziyade
bazi siireg veya ozelliklere atifta bulunmak anlamina gelir. Inancin, inanan kisi
i¢cin muhaliflerini ikna etmesi gerekmeyecektir, ancak inananini inandig: seyin
dogru olduguna ve dolayisiyla hakli olduguna ikna etmelidir. Bunu su sekilde
sunabiliriz:

Eger P, T’de Q’ya inaniyor ve Pi¢in T°de Q kuskusuz ise, o zaman P’nin T°de
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Q’ya olan inancinin mesruiyeti vardir

Yine, konumunu kanitlamak i¢in belirli temel kurallara uymak zorunda ol-
mayan bir tiir kigisel ve 6zel diigiinme bi¢cimine ulastik. Goreceligin konumunu
dogrulamak i¢in bir argiiman veya belirli bir nedenler dizisi gerektirmeyerek
benzer bir konumda oldugunu dogru bir sekilde varsayabiliriz. Bununla ilgi-
li olarak Luper (2004) goreceligi savunan rolativistlerin, non-deadlock ilkesine
uymalarina gerek olmadigini (yani, bir anlasmazlik durumunda her iki tarafi-
nin da mubhalif tarafin kabul ettigi iddialar temelinde argiimanlarini sunmasi
gerektigini) fakat mutlak¢ilarin buna uymak zorunda oldugunu 6ne siirmekte-
dir. Zira rolativistler 6ziinde non-deadlock ilkesinin kendi durumlarina aykiri
oldugunu varsayarlar ve onu destekleyen her seyi goz ardi ederler. Bu nedenle,
non-deadlock ilkesini kabul etmek, mutlak¢ilarin goreceligin aslinda tutarsiz
oldugunu iddia etmelerini engelleyecektir.

Gorecelige ikinci itiraz, goreceligin onayladig: goriislerin ¢ogu, bu goriisler
arasinda diinyay:1 anlamanin mutlak veya kesin bir yolu oldugunu ima ettigini
ya da (bir sekilde) birbirleriyle is birligi icinde olan ¢ok sayida goriisiin diinyay1
kavramanin mutlak ya da kesin bir yolunu formiile edecegini olduk¢a giiclii bir
sekilde ileri stirmektedir. Her iki goriisiin de ortak bir 6zelligi, hakikat hakkin-
daki tiim alternatif diisiinme tarzlar1 arasinda, diinya hakkinda sabit bir dizi
olgunun var olmasidir. Bu itiraz, rolativistlere karsi kesin bir darbe gibi goriin-
se de goreceligin tamamen 6nerdigi noktay: gozden kagirmaktadir. Gorecelik,
diinyay: tasavvur etmenin tiim olasi yollarinin bir listesini sunmay1 énermiyor.
Gergek hakikate ulagsmak i¢in bu olasiliklar arasindan mutlak veya kesin bir
kriter de aramiyor. Bu 6zel epistemik konumun ortaya ¢ikardig: sey, hakikat
meseleleri hakkindaki yargilarin dogrulugunun, yargilar: verenlere bagl ola-
rak degisecegidir. Her bir bireyin egilimi ve bilis diizeyi degistiginden, maruz
kaldigim ve tanidigim bilgi perspektifleri (cinsiyet, sinif, cinsellik, kendini an-
lama, dini inang, estetik deger vb.) beni gercegin farkli versiyonlar: ile karsilas-
tirmaktadir. Gergegin ne kadar ¢ok versiyonuyla karsilagirsam- ister tamamen
tesadiifen karsilasarak ister stratejik bir arastirma gelistirerek- su anki hakikat
konumuma o kadar ¢cok meydan okunmus olur. Sonug olarak, hakikatin birgok
alternatif versiyonu oldugu icin, bu tiir hakikatler arasinda nihai olarak mutlak
bir hakikate izin veren belirlenmis bir 6l¢iit veya yarg: yontemi yoktur.

2. Goreceligin Uygulanmasi

Simdiye kadar goreceliligin ne 6nerdigini ve kendi kurucu 6zelliklerini nasil ko-
rumayi bagardigini tartigtim. Simdi géreceligin uygulamasini ve hakikat kabul
edilen ifadelere ne 6lgiide uygulanabilecegini tartigmak istiyorum. Ilk olarak,
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goreceli bir yontem uyguladigimiz ifadelerin “durumlarini” agikliga kavustura-
cagim. Runzo (1986), ifadelerin durumlarini birinci derece ve ikinci derece ol-
mak tizere iki gruba ayirmigtir.” Bu siniflandirma dilbilimsel bir baglamdadir
ve mantiksal baglamla karistirilmamalidir. Bir rélativistin hakikat anlayisini
bu iki tiir ifade arasinda ayirt etmenin ¢ok 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.
Birinci dereceden ifadeler, bir nesne dilinde fiili veya olas1 durumlara atifta bu-
lunmak i¢in kullanilanlardir. Ornegin “bugiin 21°C” veya “Aya gidersem...” gibi
ifadeler birinci dereceden ifadelerdir. Ote yandan ikinci dereceden ifadeler, nes-
ne dilinin kendisinde olmaktan ziyade nesne dili ile ilgili olanlardir. Bu ifadeler,
s6z konusu dilin bicimsel 6zelliklerine atifta bulunmak ve bunlar tizerine (me-
ta-mantiksal veya meta-dilbilimsel) agiklamalarda bulunmak i¢in belirli bir dil
kullanir. Ornegin, gelismezlik ilkesiniileri siirmek (hi¢bir dnerme veyaifade ayni
anda hem dogru hem de yanlis olamaz) bu tiirtin ikinci dereceden bir ifadesidir.

Bu iki tiir ifadeyi ele aldigimizda, ikinci dereceden ifadelere degil yalniz-
ca birinci dereceden ifadelere goreceli bir aciklama uygulayabilecegimiz ortaya
¢ikiyor. Ornegin, “bugiiniin 21°C” oldugunu belirtseydim, o zaman bir rola-
tivistin bakis acisindan bu ifade, yalnizca algilandig1 baglama (yani, referans
cercevelerine ve kavramsal semalara) bagli olarak dogru olacaktir. Rolativiste
gore bu ifade, ifade etmeyi amagladig1 konu hakkinda mutlak bir gercek sun-
may1 basaramaz. Bu, oncelikle algilanabilecegi farkli baglamlarin olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu kadarini rolativist iddia edebilir.

Bununla birlikte, ikinci dereceden ifadelerin durumu ¢ok farklidir. Goster-
mek i¢in, yukarida bahsedilen 6rnegi (celismezlik ilkesi) ele alalim. Boyle bir
yasa ayni zamanda goreceli bir degerlendirmeye tabi tutulursa, goreceligi olus-
turan Ol¢iitleri de tehlikeye atacaktir. Bu, referans cerceveleri ve kavramsal se-
malar gibi 6zellikleri tehlikeye atmayi igerecek ve nihayetinde goreceliligin ken-
di pozisyonunun altin1 oyma riskini olusturacaktir. Runzo, hesaplarini ikinci
dereceden ifadelere uygulayacak kadar cesur olan rélativistlere “epistemik réla-
tivistler” olarak atifta bulunur:

Ty

“Epistemik goreceligi”, hakikatin dogasi, semantik anlam igin kriter-
ler veya bilginin nasil elde edildigi hakkindaki yargilarin dogrulu-
gu ya da yanlisliginin karar1 kimin verdigi ile ilgili oldugunu kabul
eden ya da ima eden ikinci dereceden ifadeler hakkindaki herhangi

[6] Burada belirtmek gerekir ki, bu 6zel 6rnek tizerinde bu ifadelere a priori analitik ve sentetik
ifadeler olarak atifta bulunmadim, ¢iinkii kisa bir siire sonra bu ifadelere bagvuracagim. Bu haki-
kat nosyonlarinin (yani, birinci ve ikinci dereceden ifade ve a priori analitik ve sentetik ifadelerin)
her ikisinin de ayr1 ayri tartisildiklarinda esasen herhangi bir sekilde farkli oldugunu ima etme
niyetinde degilim. Bununla birlikte, bunu yaparken, yalnizca ayn: argiiman igin iki farkli yanit
vererek kendi konumumu (epistemolojik goreceligin konumu) dogrulamay1 umuyorum.
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bir pozisyona atifta bulunmak i¢in kullanacagim. (Runzo 1983, 40)

Bundan sonraki boliimde, herhangi bir goriisiin 6zgiinligii veya dogrulugunun
kisinin kendi semasina gore olmasi durumunda, bir hakikat teorisini basarilt
bir sekilde inga etmeye veya bir anlam vererek terimleri tanimlamaya yardimci
olan bir kriterin olusturulmasini veya daha genel olarak bilgi ediniminin bosa
olacagini savunmaktadir. Epistemik gorecelik her tiirden temel kriteri agik¢a
terk ettigi icin, bu tiir beyhude sonuglarla karsilasmak sasirtici degildir. Eger
boyle bir konum, yargilayict tiim kriterlerden kendisini “kurtarirsa”, o zaman
bizi daha 6nce gorecelige kars: yoneltilen argiitmanlara, yani bu diigtince ¢izgisi-
nin, ger¢egin dogasi hakkinda bir teoriye sahip olmanin tim amacini bozguna
ugrattig1 izlenimine geri getirecektir. Dolayisiyla, goreceligin bu bi¢imi yalniz-
ca tutarsiz iddialarda bulundugu i¢in degil, ayn1 zamanda bir hakikat teorisi
sunamadigi i¢in de terk edilir.

Bu tiir kriterler g6z 6niine alindiginda bu ciddi sonuglar, erisilebilir veya bi-
linebilen her tiir hakikatle iliski kurma niyetinde olan “tiim hakikatler géreceli-
dir” seklindeki cesur iddiada agik¢a goriilmektedir. Modaliteleri (yani, olasilik
ve zorunluluk gibi genigletici terimleri ifade eden modal 6nermeleri) ele alirken
daha da belirgindirler. (Sirasiyla olasilik ve zorunluluk alani iginde) olugabile-
cek ya da olmasi gereken durumlardan s6z ederken bu tiir ifadelere bagvururuz.
Bu tiir durumlarin meydana gelip gelmedigi ti¢ yontemden biriyle belirlenebilir:
ya nedensel yasalar ve bunlarin fiziksel diinyay1 nasil islettigi ve etkiledigi ile;
ya da mantik yasalar1 ve onlar hakkinda nasil diisiinebilecegimiz sayesinde veya
daha temelde, terimlerin anlamlarini nasil elde ettigimiz ve bu terimleri diin-
yadaki meseleleri belirtmek i¢in nasil kullandigimizla. Iste bu kategorilerin her
birine sirasiyla giren bazi érnekler:

Nedensel Mantiksal Kavramsal
Olasilik Zorunluluk | Olasilik Zorunluluk | Olasilik Zorunluluk
Ornek: Ornek: Ornek: Ornek: Ornek: Ornek:
“Sodyum | “Higbir “Evrende “Her “Kus tirti | “Eger John
klortirti seyin 151k higbir seyin | ziirafanin olarak bekar
H20’da hizindan var olmusg kendisi ile adlandir- ise, evli
¢ozmek daha hizli olmamasi ayniolmast | digimiz olmayan bir
mimkin- | gidememesi | mimkiin- gerekir”. bazi hay- adam olma-
diir”, gerekir”. diir”. vanlarin s1 gerekir”.

ugmamasl

miumkiin-

dir”.
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Alaka diizeyi agisindan mantiksal ve kavramsal gereklilikleri ve olasiliklar:
ele alalim. Bu iki kategori arasinda biraz niiansh bir ayrim elde etmek i¢in an-
lambilim ve epistemoloji alanlarinda kullanilan alternatif terimlerden bahset-
mek gereklidir. Bu sadece aralarindaki farkliliklar: ortaya ¢ikarmak i¢in degil,
birbirleriyle karistirmamak i¢in de gereklidir. Bu terimlerin bizi bityiik 6l¢ciide
ilgilendirdigi alanla, yani metafizikle baglayayim. Gerekli bir ifade, tiim olasi
diinyalarda gegerli olan bir ifadedir. Bu, modal mantik dilinde su sekilde temsil
edilir: DA. Gerekli ifadeler imkansiz ifadelerle karsilagtirilir. Imkansiz ifadeler,
tiim olas1 diinyalarda yanligtir. Ote yandan, kosullu ifadeler yalnizca bazi olast
diinyalarda dogrudur. Bu, modal mantik dilinde su sekilde temsil edilir: ¢ A.

Bu, anlambilim alaninda neyin analitik ve neyin sentetik oldugu arasinda
yapilan ayrimla karistirilmamalidir. Analitik, anlami geregi dogruyken sente-
tik, dinyanin oldugu sekle gore dogrudur. Benzer sekilde, bu ayrimlar episte-
moloji alan1 i¢inde neyin a priori ve a posteriori oldugu ile karigtirilmamalidir.
A priori, deneyimden bagimsiz olarak dogru olarak bilinirken, a posteriori de-
neyim sayesinde dogru olarak bilinir. Bu bize mantiksal gerekliligi ve olasilig1
birakmaktadir. Mantiksal zorunlulugun ve olasiligin metafiziksel zorunluluk
ve olasilifa dayandig1 cogu kez kabul edilmektedir. Bu, metafiziksel anlamda
bir ifadenin mantiksal olarak dogru oldugu disiiniiliirse, o zaman zorunlu ola-
rak dogru oldugu ve mantiksal olarak yanligsa, zorunlu olarak yanlis oldugu
anlamina gelir.

O halde ¢ogu durumda, mantiksal gereklilik metafiziksel zorunlulugu be-
lirleyen seydir. Dolayisyla, evrenin farkli bir sekilde de ortaya ¢ikmuis olabile-
cegini, hatta hi¢ ortaya ¢ikmayacag: bazi ihtimaller oldugunu soyleyebiliriz.
Ornegin, birbirinden farkli birgok olasi diinya vardir; ancak, 2 + 2 = 7 olan bir
diinyanin olmasi (veya bunu diiginmemiz) mimkiin degildir. Bu (veya baska
herhangi bir) diilnyada hem olmaniz hem de olmamaniz s6z konusu olamaz. Bu
tiir hakikatlere “gerekli hakikatler” diyoruz, ¢iinkii bunlar miimkiin olan her
diinyada gereklidir ve bagka tiirlii diigiiniilemez. Ote yandan, bir durumun elde
ettigi (veya gerceklestigi) olasi bir diinya varsa mantiksal veya kavramsal olarak
miimkiin oldugunu sdyleyebiliriz. Ornegin, “olas1 bir diinyada tiim ziirafala-
rin boyunlar1 kisadir” ifadesini ele alalim. Bu mantiksal ve kavramsal olarak
mimkiindiir. Bunun digindaki bir diinyada tiim ziirafalar kisa boyunlu olabi-
lir. Mantiksal olasilik kavrami genel olarak kavramsal, metafiziksel ve nedensel
olasiliklar igerir. Bu nedenle, bir sey mantiksal olarak imkansiz ise kesinlikle
kavramsal, metafizik veya nedensel olarak miimkiin olamaz.

Mantiksal olasiligin genisligini géstermenin belki de yararl bir yolu, (ken-
disi bunu asla tanimlamamasina ragmen) Wittgenstein’dan alinmis bir terim
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olan “mantiksal alan” denen seydir.”’ Aranyosi bunu §6yle yorumlamaktadir,

Bu ifadeyi Tractatus’ta felsefeye tanitan Wittgenstein, mantiksal ala-
n1 hi¢bir zaman tanimlamaz, ancak tiim olasiliklarin alani [the space
of all possibilities] olarak adlandirilabilecek sey hakkinda agik ve sez-
gisel bir fikir ediniriz. Bu dogruysa, o zaman hemen olasiliklarin ne
oldugunu ve mantiksal alanin tiim olasiliklarin alani oldugunu soy-
lemenin ne anlama geldigini agiklamak zorunda oluruz. Geleneksel
anlamda bu; olasilik, zorunluluk, imkénsizlik ve olumsalligin modal
ozelliklerinin tasiyicilari olarak alinan énermelerdir ve bu modal
kavramlar, olas1 bir diinyada gercege bagvurarak agiklanir. O halde
mantiksal alan, mevcut geleneksel anlayisa gore, olas diinyalarin bir
alanidir ve olasiliklar, olas1 diinyalar i¢in gecerli 6nermelerdir, do-
layistyla mantiksal alana aittirler. Imkansizliklar, herhangi bir olasi
diinyada dogru olmayan dnermelerdir; dolayisiyla mantiksal alanda
degillerdir. Olasiliklar hem olasi hem de bazi diinyalarda yanlis olan
onermeler olacaktir. Gereklilikler, tiim olas1 diinyalarda dogru olan
onermeler olacaktir. (Aranyosi 2013, 9)

Simdi epistemik gorecelige donelim. Yukarida ortaya konulan modal meka-
nizmasinin 15181nda, epistemik gorecelik, tiim gergeklerin géreceli olmadigini
kabul etmek zorunda kalacakti. Ciinkii epistemik gorecelik kavramsal semalar-
daki ve referans gergevelerindeki ¢esitlemelere bagvururken mantiksal alandan
kacamaz ve gerekli hakikatlerden 6diin veremez. Bu sekilde gerekli hakikatler-
den taviz verdigini (veya vermeye tesebbiis ettigini) varsayalim; neden oldugu
sagmalig1 hakli ¢ikarabilir mi? Gerekli bir gercegi, yani celismezlik ilkesini ele
alalim. = (a¢ A = o) formiiliinde, a degiskeninin gercek hakikat degerine ba-
kilmaksizin, biitiin {izerine olan formiil her zaman dogru olacaktir, ¢iinki bir
ifade ve onun olumsuzlamasinin her ikisi de ayn1 anda dogru olamaz. Ttim ko-
sullardan bagimsiz olarak, bu yasa, tiim olas: diinyalarda bagka tiirlii olama-
yacak zorunlu bir gergektir. Ayrica, bu yasanin mutlak bir hakikat oldugunu
sOyleyebiliriz, ¢iinkii onun hakikati, olas1 her diinyada yer alan olas: diigiinen
kisi tarafindan kavranma sekli sayesinde elde edilir.

[7] “Mantiksal alan” kavramu ilk olarak Wittgenstein tarafindan 1914 sonbaharinda Krakow’da
Avusturya ordusunda gorev yaptig1 sirada ortaya ¢ikti. Sonunda, i¢ yapisi siradan dilimizin te-
melini olugturan tiim mantig1 temsil eden soyut bir alan fikrine yol agan diigiinceler, savas za-
manindaki ilk iki not defterinde (MS 101, MS 102) iyi korunmugtur. Bunlar énermenin resim
kuraminin erken bir versiyonunu da igeren, hizla gelisen bir dizi fikre aittirler. Ilk taslagi - (MS
104’te korunmus olan) Prototractatus olarak adlandirilan - Wittgenstein’in bir siire sonra 1915
yazinda yazmaya basladig1 Tractatus igin yaptig1 o6n ¢aligmanin ise 6nemli bir bélimiinii olugtu-
rurlar (Pilch 2017, 15-16).
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Epistemik rolativist, celismezlik ilkesinin aslinda kavramsal semalara ve re-
ferans gergevelerine bagli oldugunu ve dolayisiyla gerekli bir hakikat olmadigini
iddia ederek bu noktada araya girebilir. Bu, ¢elismezlik ilkesinin reddedilebi-
lecegi olast durumlar oldugu anlamina gelir. Ancak hepsi bu degil. Celismez-
lik ilkesine epistemik goreceligi uygulamak, yalnizca yasanin 6ne siirdigiinii
reddetmekle kalmaz, ayni zamanda ifadenin belirli semantik sistemlere gore
ne dogru ne de yanlis olmasi [truth-value gaps] ve hem dogru hem de yanlis
olmasi durumlarini [truth-value gluts] - yani belirsiz semantik degerleri - ka-
bul etmeye de zemin agar. Genellikle Birinci Derece Girisim Mantig1 (FDE) ile
iligkilendirilen truth-value gaps ve truth-value gluts'un bu kabulii, epistemik
goreceligin biraz umut bulabilecegi yerdir. FDE manti§1, paracomplete ve gelis-
kili oldugu i¢in hem klasik hem de alternatif alt-klasik mantiga kiyasla mevcut
azami dogruluk degerlerini degerlendirebilir.®! Paracomplete bir teori ne dogru
ne de yanlis olan bazi anlamli ve agiklayici ifadeleri siirdiirebilir. Bu tiir ifadeler,
hakikat ve yanliglhik arasindaki bosluga diistiigii icin “bosluklu” [gappy] ola-
rak adlandirilir. Celigkili bir teori hem dogru hem de yanlis olan bazi anlamh
ve agiklayici ifadeleri siirdiirebilir. Bu tiir ifadeler, hakikat ve yanlisin kesisim
noktasina denk geldigi icin “obur” [glutty] olarak adlandirilir. Boylece, kla-
sik olmayan mantigin tanitimi, epistemik rolativiste ¢elismezlik ilkesine gore

[8] FDE mantigi, hem paracomplete hem de paraconsistent sistemleri icermesi anlaminda, alt-
klasik mantigin muhtemelen en ¢ok yonlit modelidir. Mantiksal bir teori, eger bazi A’lar igin bir ¢
1 A ve c ¥ 0 A gibi bir c durumunu tanirsa paracomplete olur. Benzer gekilde mantiksal bir teori,
bazi A’lar igin c ¥ I A ve ¢ 0 A gibi bir ¢ durumunu tanirsa, paraconsistent olur. Yunanca “para”
(otesi) kelimesinden gelen “paracomplete” (¢ev. biitiinliik tistii) ve “paraconsistent” (gev. tutarlilik
iistii) terimleri, yalnizca biitiinciil veya tutarli olan vakalarin 6tesine gegtigimizi ima eder (Beall
ve Logan 2017, 178-179). Hem paracomplete hem de paraconsistent olmanin sonucu, tahminlerine
tiikenme ve diglamayi (sirasiyla) empoze etmemesidir. Tersine klasik mantik hem titkenmeyi hem
de dislamayi dayatir ve tahminlere gore yorumlama giictinii 6nemli 6lgtide sinirlar. Titkenmeyi
empoze etmek, klasik mantigin, bir nesnenin bir ytiklemin uzantisinda veya genisleme karsitligin-
da basarisiz oldugu herhangi bir olas1 durumu tanimamasi anlamina gelir. Bu gibi durumlarda, bir
yiiklemin bir nesneye gére dogru veya yanlis olamadig: olasi bir durum yoktur. Diglamay1 empoze
etmek klasik mantigin bir nesnenin bir yiiklemin uzantisina ve anti-uzantisina diistiigi olasi bir
durumu tanimadig1 anlamina gelir. Bu tiir durumlarda, bir yiiklemin bir nesneye gore hem dogru
hem de yanlis oldugu olasi bir durum yoktur. Bunun bir sonucu olarak klasik mantik yalnizca
eksiksiz ve tutarli olan durumlar1 kabul etmektedir. Bu, hakikat-deger bosluklarini ve bolluklar:
eglendirme olasiligini ortadan kaldirir.

FDE mantiginin daha biiyiik bir avantaji oldugu yer burasidir. FDE mantig1, paracomplete ve pa-
raconsistent olmasiyla, hem klasik hem de alternatif alt klasik mantiklarin aksine, mevcut maksi-
mum dogruluk degerlerini degerlendirebilir. Paracomplete bir teori ne dogru ne de yanlis olan bazi
anlamli ve agiklayici ifadeleri, yani “bosluklu” (gappy) olarak adlandirilan ifadeleri siirdiirebilir.
Paraconsistent teori hem dogru hem de yanlis olan bazi anlamli ve agiklayici ifadeleri, yani “obur”
(glutty) olarak adlandirilan ifadeleri siirdiirebilir.
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konumlarini siirdiirme umudu verir. Tutarsizlik ve/veya irrasyonellik su¢lama-
sin1 alt ederken konumlarini koruyabilirler.

Elbette, truth-value gaps ve truth-value gluts barindirabilen bir mantik siste-
mine bagvurarak epistemik goreceligin tutarliligini ve rasyonalitesini kurtarma
cabasi kulaga biraz basit geliyor. Bu, FDE mantig1 gibi paraconsistent bir mantik
kisvesi altinda epistemik gorecelik i¢in yapilabilecek bir durum olmadig: anla-
mina gelmez. Epistemik goreceligin bu rotay1 arastirmasi icin makul bir kap-
sam oldugunu diisliniiyorum. Benzer sekilde, epistemik géreceligin bu baglam-
da mantiksal nihilizmi arastirmasi icin de makul bir kapsam vardir. Mantiksal
nihilizm, Cotnoir’in belirttigi gibi en az iki sekilde sunulabilir:

Mantiksal Nihilizm 1 Dogal dil ¢ikarimini dogru bir sekilde temsil
eden mantiksal sonug iligkisi yoktur; resmi mantik, gayri resmi ¢ika-
rim1 kavramak i¢in yetersizdir.

Mantiksal Nihilizm 2 Dogal dil ¢ikarimina uygulanan mantiksal
kisitlamalar yoktur; her zaman gegerli oldugu iddia edilen formlara
karg1 6rnekler vardir. (Cotnoir 2018, 303)

Cotnoir, ikinci tip mantiksal nihilizmi savunup bunun i¢in makul bir vaka
sunmaktadir. Bu ikinci tiiriin 6nemli bir savunucusu olan Gillian Russell’in ar-
giimani soyledir:

Bir mantik yasasi olmak i¢in, bir ilkenin tam bir genellige sahip ol-
masi gerekir.

Higbir ilke tam bir genellige sahip degildir.

Mantik yasalar1 yoktur. (Russell 2018, 308)

Amacim, Russell veya Cotnoir’in buradaki argiimanlarini yeniden insa etmek
ve temsil etmek degil. Basitge, klasik olmayan mantigin ve/veya mantiksal nihi-
lizmin epistemik rolativiste konumlarini savunmasi i¢in kaynaklar saglayabile-
cegini gostermek istiyorum.

Paraconsistent mantiga ve/veya mantiksal nihilizme yapilan itirazlarin yani
sira, bir epistemik rolativistin konumunu siirdiiriirken sunabilecegi nedenler-
den biri, referans ¢ercevelerindeki ve kavramsal semalardaki varyasyon olasilig1
olabilir. Epistemik rolativistlere gore, statiilerine bakilmaksizin gerekli gergek-
ler de kavramsal gemalara ve referans cercevelerine tabidir. Ancak bu argiiman,
celismezlik ilkesine karsi gelmede nasil mantikl: olabilir?

Yukarida bahsedildigi gibi, zorunlu hakikatler, baska tiirlii diisiiniilemeye-
cek belirli gergek meselelerdir. Bagka bir deyisle, dylesine gergeklerdir ki, bir
kez elde edildiklerinde herhangi bir digiince yontemiyle onlarin karsitligini
tasavvur etmek imkansizdir. Ornegin, gelismezlik ilkesinin antitezi, geligkili



150 AJIS / ISLAM VE TOPLUM ARASTIRMALARI DERGIiSi, AMERIKA

bir 6rnek olacaktir: Kare bir daire, dort kenarli bir tiggen, evli bir bekar veya
bir alani ¢evreleyen iki diiz ¢izgi. Ne kadar ugrasirsak ugragalim, bu geliskili
durumlarin zihinsel bir temsilini yaratmakta basarisiz oluruz. Boyle bir basa-
risizlik, diigtincemizin sinirlarinin bir temsili olabilir. Alternatif olarak bu tir
sinirlar, beynimizin nasil istemsizce diisiinme ile ilgili i¢ meselelerin bir sonucu
veya sosyal olarak nasil beslendigimiz gibi digsal meselelerin bir sonucu olabilir.
Burada gelismezlik ilkesine nasil uydugumuz ¢ok biiyiik 6nem arz ediyor. Gele-
neksel diigiince sistemlerimiz altinda bu yasay1 ¢igneme ¢abalar:1 mantiksiz ve/

veya irrasyonel- ve de aslinda diigiinceyi tamamen reddetmekle esittir.

Birka¢ onemli istisna diginda, Bat1 entelektiiel tarihi boyunca gelismezlik
ilkesinin yiiksek ortodoksluk olarak kabul edildigine dair ¢ok az giiphe vardir®.
Aynisi Islam entelektiiel tarihinin biiyiik bir kism1igin de gegerlidir (ayrica bkz.
Zolghadr 2019)™. Bugiin bu tutum, Anglosfer’deki baskin diisiince tarzini ge-

[9] istisnalar Bat1 entelektiiel tarihinde bulunabilir, halbuki

Heykel ve yoldaglar: haricinde ve Aristoteles’in hemen hemen her konudaki go-
riisii tersine ¢evrilmis - ya da bunlara en azindan itiraz edilmigken - neredeyse
her Batili filozof ve mantikg1 Aristoteles’in bu konudaki yetkisini kabul etmistir.
Aristoteles’ten bu yana yasanin neredeyse bir savunmasinin yapilmadigi da bah-
se deger bir bilgi. (Priest 2006, 7)

Bununla birlikte, Islami entelektiiel tarih icinde bu amagla kisilikleri veya uzak érnekleri bulmaya
tesebbiis etmek dayanilmazdir. Bu konuda malzeme/kaynak bulamayinca, Islam felsefesi ve man-
tiginin 6nde gelen dort tarihgisiyle (Khaled El-Rouayheb, Tony Street, Peter Adamson ve Ahmed
Alwishah) temasa gegtim. Beni, gelismezlik ilkesini reddederek ve/veya patlama kuramini gegersiz
sayarak bir mantik sistemi ile ilgilenen ya da bu sistemle ger¢ekten ugrasan Arap mantikgilarla
ilgili baz1 okuma materyallerine yonlendirip yonlendiremeyeceklerini sordum. Yanitlarinda, aras-
tirmanin 6nemine dikkat gekmelerine ragmen, geligmezlik ilkesini diipediiz sorgulayan ikincil
literatiir veya Arap mantik¢ilar: 6neremediler. (El-Rouayheb, yalanci paradoksunu tartisan bazi
akademisyenlerin, “soylediklerim yanlis” ifadesinin hem dogru hem de yanlis oldugunu 6ne siir-
meye istekli olduklarini yorumladi, ancak bu azinliktaki bir goriis gibi goriintiyor.)

[10] Bu tutum, yalnizca entelektiiel mirasin bir pargasi olarak varligini stirdiirmekle kalmamuis,
ayn1 zamanda “Bat1 diistincesinin koklil bir ‘tartisilmaz dogmast’ olarak” aktif bir sekilde yeniden
ileri stirtilmiistiir (Beall 2004, 3).

[11] “Ibn Sind’ya gore bir gosteri, gercegi, kesinligi ve gerekliligi dnciillerden sonuglara aktarir. On-
ciiller veya ilk ilkeler genel olarak iki kisma ayrilir, tiim bilimler igin ilk ilkeler ortak ilkeler (el-usil
el-muta‘arafa) ve her 6zel bilim igin ilk ilkeler 6nermeler (el-usiil el-mawdii‘a) olarak adlandirilir.
Ornegin, ‘biitiin [kendi] par¢asindan daha bityiiktiir’ veya ‘geliski imkansizdir’ vb. ortak ilkelerdir
ve “iki nokta arasindaki en kisa ¢izgi diiz bir ¢izgidir” geometri bilimi i¢in bir varsayimdir. Ibn
Sina’nin farkli yazilarinda, ortak ilkelerin akil tarafindan edinilme yollar: tizerine genis bir aras-
tirmasi vardir. Evveliyat olarak adlandirilan bu ortak ilkelerin bir sinifi, yalnizca zihinsel fakiilte
araciligiyla edinilir. Bunlar entelektiiel fakiilte i¢in apagik olan 6nermelerdir ve bunlari kabul et-
mek gereklidir. Ortak ilkelerin yukaridaki iki 6rnegi bu kategoridedir. Kesin olan ortak ilkelerin
aksine, varsayimlar siipheye agiktir (mashkiik)” (Ardeshir 2008, 58).
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killendirmektedir. Aristoteles, Metafizik’in I kitabinda ¢elismezlik ilkesinin bir
savunmasini ileri siirmistiir. Yine de Priest’e (2006) gore, Aristoteles’in argii-
manlarinin neyi ortaya koymasi gerektigi ve onun 6ne stirdiigii argiimanlarinin
gelismezlik ilkesini tam olarak nasil savunacagi agik degildir. Priest’in ilging
bir sekilde detaylandirdig1 bu 6zel konu ne olursa olsun, mantigin tarihi gerek-
cesiyle ilgili su soruyu sormay1 gerektirir: Bu yasalarin sezgisel ¢ekiciliginin
temeli nedir?

Locke, insana bir kiyasin nasil insa edilecegini bilmeden mantikli akil yii-
riitme kapasitesi veren bir sezgiden bahseder (Locke 2015, Kitap IV, makale xvii,
§4). Bu sezgiyi bicimsel mantik egitimi almamis olmasina ragmen s6zdizimsel
secim meseleleriyle ilk k karsilasan bir cocugu ele alirken gorebiliriz. Boyle bir
gocugun, tiimdengelimli muhakemenin gostergesi olan bir ¢evreye en azindan
biraz maruz kaldig1 goz 6niine alindiginda, Rumfitt’in (2015) belirttigi gibi, “te-
orik 6ncesiama yine de neyin neyi takip ettigine dair gelismis bir anlayisa” sahip
olacaktir. Iggiidiisel olarak bir bireye s6zdizimsel tutarlilig1 takdir etme yetene-
¢i veren bu sezgisel timdengelim duygusudur. Bu, kisinin, en genel anlamda,
belirli bir mantiksal sistemin s6zdizimsel olarak tutarli olup olmadigini belirle-
yebilecegi bir teorik-6ncesi temel gorevi goriir. Rumfitt bu nedenle klasik man-
tig1in varsayilan bir statiide oldugu konusunda ikna olmustur. Béylesi bir man-
tik, daha sonra “sezgisel sonug ¢ikarma anlayis1’miza™ uyan bir dizi temel ilke
tarafindan kodlanir. Bu tiir ilkeler ile “sezgisel ¢ikarim anlayisimiz” arasindaki
uygunluk, s6zdizimsel tutarliliktan ne tiir bir sonu¢ ¢ikacagini belirleyebilme-
mizi saglayan yapi ve bi¢imin tiiriinii kabul etmemizi saglar. Bu tiir bir tutarlilik
elde etmeye yonelik herhangi bir girisim, mantik yasalarina uymay gerektire-
cektir, ¢iinkli mantik yasalarina karsi gelmek sozdizimsel tutarsizliga yol aga-
caktir. Elbette, bu uygunlugun sezgilerimize tamamen mi karsilik geldigi yoksa
epistemolojik bogluklar m1 tagidigi ilging bir sorudur.' Bununla birlikte, man-

[12] “Bana 6yle geliyor ki bu, klasik mantiga gore varsayilan duruma gore en giiglii nedeni sagliyor,
¢linkii - sadece bir istisna sinifi ile - klasik olarak gegerli argiimanlar, sonuglar1 énciillerinden
¢ikan sezgisel gikarim anlayisimiza uyuyor. Istisnalar1 bir kenara birakirsak, klasik dogal tiimden-
gelim kurallari, onlarla ilk karsilagtigimizda, yillardir 6rtiik olarak takip ettigimiz tiimdengelimli
akil ytirtitme normlarini kodluyor gibi goriiniir” (Rumfitt 2015, 15).

[13] Bununla birlikte Weininger, kendimize kars1 sahip oldugumuz kat1 ahlaki gorevlere ait ol-
dugundan mantik yasalarina uymanin kesinlikle yapmamiz gereken bir sey oldugunu diisiin-
mektedir. Bu nedenle, mantigin dogas1 geregi kategorik olarak normatif oldugunu (ve dolayisiyla
4Anin altina diigtigiiniy), ancak ahlaki bilim mantik anlayiginda bulunanlardan oldukga farkl
nedenlerden 6tiirii savunur. Ahlaki bilim anlayigina gore mantik, dogas: geregi kategorik olarak
normatiftir ¢iinkii rasyonalitenin kendisine dayanir (dolayisiyla rasyonellik mantiga i¢kindir) ve
ayn1 zamanda insan ahlakinin yani dogrudan ahlaki argiimanlar ve yansimali denge de dahil
olmak tizere ahlaki yargilar: ve kararlar1 mesrulastiran kismin ayrilmaz bir par¢asidir” (Hanna
2006, 205-206).
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tik yasalari ile sezgilerimiz arasinda bir miktar iligki oldugu fikri, mantik yasa-
larina 6nemli bir statii kazandirir. Bu statii, 6zellikle mantigin yasalarinin isle-
digi temel aksiyomlar oldugu temelinde klasik mantik tarafindan benimsenir.

Bu bagka bir soruyu akla getirmektedir. Mantik yasalar1 aslinda diger ya-
salara gore daha {istiin bir konuma mi sahiptir? Ornek olarak doga yasalarini
alalim. Ornegin, evrensel yer ¢ekim yasasi, neden her nesnenin diger herhangi
bir nesneyi, o nesnenin kiitlesiyle dogru orantili ve aradaki mesafenin karesiyle
ters orantili olan bir kuvvetle ¢cektigine dair bir agiklama sunar. Bu yasa boylece
bir mermerin herhangi bir yiikseklikten neden yere diistiigiinii agiklayacaktir.
Tabii ki sunulan agiklama mermerin, eninde sonunda asag1 dogru hareketinden
sorumlu olacak bazi farkli 6z formlarini agiklamayacaktir. Kant’in terimleriy-
le ifade etmek gerekirse yasa, mermerin i¢sel dogasini veya igsel gercekligini
ortaya ¢ikaracak farkli bir noumena alanininin a¢iklamasini vermeyecektir.
Yercekimi yasast, tiim cisimler arasinda hareket eden olgiilebilir bir yer¢ekimi
kuvvetini varsaymakta basarili olsa da kuvvetin uzayda nasil yayildigini tam
olarak agiklamiyor. Newton’un yasayla ilgili hayal kiriklig1 tam da buydu. Yer-
¢ekimi kuvvetinin boslukla ayrilmis cisimler arasinda nasil bu kadar yaygin
bir sekilde iletildigine dair tatmin edici bir agiklama yapamad: (Elbette, ¢ekim
giicli uzaktan da kuvvetlidir.).

Yercekimi yasasi, mermerin her birakildiginda meydana gelen asag1 dogru
hareketini matematiksel olarak aciklar. Sunulan agiklama, bilimsel sorumluluk
olarak adlandirabilecegimiz sey dahilinde ampirik olarak bagarilidir. O halde
yasa, belirli bir kiitleye sahip nesnelerin neden asag: yonlii bir kuvvetten etki-
lendigine dair bir agiklama sunan bir genellemedir. Ozetle, doganin isleyis sek-
lini ifade etmeyi Onerir. Mantik yasalari bu agidan benzerdir; onlar, neyi nelerin
takip etmesi gerektigini yani mantiksal sonuglara dair genellestirilmis bir goriis
sunan bir tarzda, kalkiiliis tarafindan ifade edilirler. Mantik yasalari, dogru ar-
giimanlar: agiklamak ve yanlis olanlardan ayirmak igin formiile edilmistir. O
halde bu, mantik yasalarinin egit derecede ampirik genellemeler oldugunu 6ne
stirmek anlamina mi gelir? Peregrin, boyle bir soruya yanit olarak sunlari ifade
etmektedir,

Kurallarin normatif kabul edilmesinin iki yolu vardir. Birincisi, ge-
nellestirdikleri seyin zaten kural olmasi anlaminda normatiftirler.
Ornekleri dogru argiimanlardir- biz mantikgilar onlar1 dogru ilan
ettigimiz i¢in degil, herhangi bir mantiksal teori devreye girmeden
once dogrudurlar; zira insan dilbilimsel uygulamalar1 esasen ku-
rallara baglidir. Dolayisiyla mantigin, dogal bigimlerinde ortiik ol-
malarina ragmen, halihazirda akil yiiriitmemizi yoneten kurallar:
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istlenmesi beklenir ve onlari a¢ik kilan yalnizca mantiksal teoridir.
Dahasi, mantik yasalar: ikinci anlamda da normatiftir, ¢iinkd bun-
lar gercek argiimantasyonun degerlendirme ve elestiri standartlar:
olarak kullanilabilirler. Zira onlar: ifade ettigimizde yaptigimiz sey,
yalnizca ortiik seleflerini agiga ¢ikarmak degil, ayn1 zamanda onla-
r1 “sonlandirmak”, diizene sokmak ve gercekten etkin olmadiklar:
bolgelere gore tahmin etmektir. Yansitici bir dengeye dogru ilerleme
slirecinde olan budur.

Bu g6z 6niine alindiginda, mantigin dogal dillerin ytizeylerinin ar-
dindaki bir gergeklige hitap ettigini ger¢ekten séyleyemeyiz. Bu dilsel
uygulamalarimizin temelini olusturan ¢ok genel bazi kurallara (pro-
to-kurallar?) dayanir, ancak bu ortiik kurallar1 agik, belirsiz olmayan
ve potansiyel olarak baglayici bir seye dontistiirmek i¢in devasa aygi-
tin1 kullanir...

Bu anlamda, mantik yasalarinin statiistiniin doga yasalarina benzer
oldugunu digiinityorum (diger tiim farkliliklara ragmen): Goriinis-
lerin ardindaki gizli bir gercekligi giin 1511na ¢ikarmazlar, daha ¢ok
(Kadimlerin dedigi gibi, onlar1 “kurtarmak” i¢in) goriiniise bir sis-
tem getirirler. Elbette, sistem kasitli olarak segilemez, goriiniise uy-
malidir- ama biz onu kurmadan 6nce her zaman onun orada oldugu-
nu diistinmek i¢in hi¢bir neden yoktur. (Peregrin 2020, 7)

Peregrin, mantik yasalarini nasil diisiinmemiz gerektigine dair ilging¢ bir du-
rum ortaya koyuyor. Bu tiir degerlendirmeler, bu yasalarin genellikle kendileri-
ne verilen gergekgilik ayricaligina sahip degil gibi duruyor. Yine de simdi doga
yasalarinit mantik yasalarindan neyin ayirdigina bakmak istiyorum. lki, doga
olaylarinin diizenli gozlemlerine bagvurarak fiziksel diinyanin nasil isledigini
gosterir.' Bunlar, doganin isleyisindeki diizendir; 6rnegin Kepler tarafindan
gezegensel hareketleri yoneten diizeni kesfettikten sonra formiile edilen iig ya-
say1 ele alalim. Newton, cisimlerin tizerlerine uygulanan kuvvetler sistemi al-
tindaki hareketini belirleyen yergekimi kuvveti kavramini tanitmistir. Bir doga
yasasi olarak kategorize edilen genel bir diizen, yani giinesin etrafindaki eliptik
yoriingelerde gezegen hareketini ele alalim. Bu yasay1 tersine ya da daha 6z-
giirce, yani gezegenlerin giinesin etrafinda ii¢ nokta seklinde degil, ticgen ha-
reketlerle donduigiinii diisiinelim. Bu fiziksel bir imkansizlikla sonuglansa da

[14] “Bilim yasalartile doga yasalarini birbirinden ayirmak 6nemlidir. Doga yasalar cevremizdeki
dogal diinyay1 yoneten deneysel intizamlardir. Burada zeki varliklarin bu intizamlarin bilgisine
sahip olup olmadigina veya bu intizamlarin en azindan bazilar1 i¢in uygun bir sembolik temsilin
gelistirilmis olup olmadigina bakilmaz... Bilim yasalar: ise, aksine, bizim tarafimizdan bilinen
ve uygun sembolik bigimlerde gekillendirilmis olan dogal diinyanin intizamlaridir. Bilim yasalari
gesitli degisikliklere tabi olabilir” (Weinert 1995, 4-5).
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mantikli bir imkansizlik degildir. Giines sistemimizdeki gezegenlerin giinesin
etrafinda tiggen bir hareketle dondiigiinti diisiinmek hig de zor degildir. Bunun
aksine, mantik yasalarinin tersini ya da olumsuzlamasini hi¢ diisiinemiyorum.
Oyleyse, zihnimin herhangi bir durumda doga yasasini ihlal etmesine izin ve-
ren, ancak mantik yasalariniihlal ettirmeyen ayirt edici faktor tam olarak nedir?

Gezegensel hareket yasalarinin, gok cisimlerinin kendilerine kesinlikle bag-
I1 oldugunu gozlemlemekteyiz. Insanin astronomi bilimini kesfetmis olup ol-
madigina ve bu diizenli gozlemleri sembolik formiillerle ifade edip etmedigine
bakilmaksizin buna sahip olacaklardi. Insan, astronomi galigmalar1 hakkinda
bilgi sahibi olmasina ve gercek meseleleri matematiksel hesaplamalar yardi-
miyla gormeyi basarmasina ragmen, bu yasalara iligkin tecriibesinin kendisi
tarafindan yalnizca gozlem yoluyla bilindigi ve bu nedenle onlar hakkindaki
bilgisinden tamamen bagimsiz oldugu anlagilmaktadir. Bagka bir deyisle, bu
diizenlilikler hakkinda bilgi edinmenin onlar {izerinde higbir etkisi yoktur. An-
cak mantik yasalar1 s6z konusu oldugunda durum béyle degildir. Bunlar, insan
disiinmeye baglar baglamaz faaliyete geciyor gibi goriinmektedirler. Dogrudan
disiinme stirecine dahil olan kisi tarafindan baslatilir ve etkilenirler. Dahasi,
kavramsal konulara ve diigiiniiriin diigiinme tarzina uygun olarak fiziksel feno-
menlere uyan doga yasalarindan farklidirlar. Bir yasa (dogal bir yasa durumun-
da oldugu gibi) bir diisiintiriin diigiincesinden tamamen bagimsiz ise, o zaman
onun tersine ¢evrilmesi diigtiniilebilir; oysa bir diistinme siirecinin 6znesi veya
buna bagliysa, bagka tiirlii diisliniilemez. Benzer bir kriter Mansel tarafindan da
olusturulur ve bunun sonucunda kendisi sunu 6ne siirer:

Bir diistiniir olarak benim tizerimde baglayicilig1 olmayan bir yasa,
ayn1 failleri yeni durumlari altinda gézlemleme bi¢imimi etkilemek-
sizin herhangi bir zamanda tersine gevrilebilir. Ve miimkiin olan her
an boyle bir tersine dontisii tasavvur etmekte hi¢ zorluk ¢ekmiyorum,
¢linkii deneyimden 6nce mevcut yasanin taninmasini gerektiren hig-
bir i¢sel 6nyargiya sahip degildim. Sadece tesadiifi bir bilgiyi bir ke-
nara atmaliyim. (Mansel 2012, 90)

Mantik yasalarinin neden tersine ¢evrilemeyecegini veya baska tiirlii tasarla-
namayacagini incelemek, diisiincenin dogasinin arastirilmasini gerektirir. Bu,
mantigin bolgesini terk etmek veya en azindan dil ile arayiiziinii diigiinmek an-
lamina gelir. Ornegin, defterimin ayn1 anda siyah beyaz bir kapaga sahip olama-
yacagini soylemeye rasyonel olarak mecbur kalabilirim- ancak boyle bir vakay:
idrak etmedeki bilissel basarisizlik, beni dilbilimsel olarak bunu ifade etmekten
alikoymaz. Belki anlayamayacak dahi olsam, muhtemel bir ¢eliski varsayimini
ifade edebilmekteyim. Bu, bir kare cember, dort kenarli bir {i¢gen, evli bir bekar,
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bir alani ¢evreleyen iki diiz ¢izgi vb. olasiligini dilbilimsel olarak onaylama ye-
tenegim gibi diger celiskili konularda da genisletilebilir.

Benim i¢in akil almaz olsalar da mantiken imkansiz durumlari dile getirme
ve ifade etme kapasitesine sahipsem, o zaman daha ileri gidip tamamen orijinal
bir diisiinceyi (veya ifadeyi) dile getirebilir miyim? Yani, mantiksal bir olasilik
ya da imkansizliga bagli olan degil, tamamen deneyimden bagimsiz olan tiir-
den. Bu, zihnimin mantik yasalarindan bagimsiz diisinmeme izin verip ver-
medigini sorgulamak olurdu. Bu soruyu cevaplamadan 6nce, insan anormal
bir nesneyi veya diisiinceyi tasavvur etmenin orijinal bir diigtince olacag: izle-
nimine kapilabileceginden kavrayis ve hayal giicii arasinda bir ayrim yapmak
onemli olacaktir. Ornegin, gegerli bir at kavramina sahip olmak i¢in sunlari
yapmalryim:

a. Bir atin tanimina ulagsmak i¢in hayvanin ¢esitli olusturucu 6zel-
likleri ve bunlarin dogru anlamlar1 hakkinda bilgi sahibi olmak; ve
b. Yeterince kavrayabilmek tizere zihnimde bir gorsellestirme olus-
turmak icin bunlar1 olusturan ozellikleri temsili bir sekilde birlegti-
rebilmek.

a ve b’nin birlesimi, sadece aklimda yatan degil, ayn1 zamanda bir gerceklige
veya bir sekilde 6nceden edindigim deneyime kargilik gelen bir kavram olus-
turur.

Ote yandan, bu iki noktadan (a veya b) biri olmadan da hayal giicii miim-
kiindiir. Bunun herhangi bir sistematik yonteme uymaksizin hafizalarin keyfi
bir formiilasyonu oldugu soylenebilir. Ornegin, su anda aklimda bir kentaur
kavrami var. Benim kentaur anlayisim, bir adamin viicudunun tst kisminin
biyolojik olarak bir atin viicudunun alt kismina bagli oldugu bir tasavvur. Bu
diisiince yontemi, yukarida bahsedilen bir kavrami formiile eden iki noktadan
biri olan b’yi ihlal etmistir. Bu durumda, bilinen iki anlami ve bir insan ile bir
atin biyolojik bir karigimini basarili bir sekilde tasavvur etmede ifade ettikleri
seyi birlestirdim. Bu nedenle hayal etme siireci, bilinen anlamlari ve ifade et-
tiklerini herhangi bir sistematik siirecten yoksun rastgele sekillerde birlestirir.
Hayallerin gercek diinyada var olan nesnelerle higbir iligkisi yoktur. Kentaur
durumunda, zaten bir insan ve ayrica bir at kavramina sahibim. Bu kavram-
larin anlamlarini ve ifade ettiklerini rastgele aliyorum ve bir disiinceyi for-
miile etmek i¢in bunlar1 keyfi olarak birlestiriyorum. Bu diisiinceyi olusturan,
ortaya ¢ikan ozellikler, gercekte bu canliya bir biitiin olarak karsilik gelme-
mektedir. En fazla olas1 alginin nesnesi olan efsanevi bir yaratik olarak kalir.

Boylece hem kavramlari hem de hayali nesneleri formiile etmek i¢in temelde
belirli 6zelliklerin ve nesnelerin anlamlarini bilmemiz gerektigini anliyoruz.
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Her ikisi de 6zelliklerin ve nesnelerin belirli sekillerde diizenlenmesini igerir.
Diizenleme sistematikse ve bir sekilde gerceklige karsilik geliyorsa, o zaman
bir kavram olusturur. Diizenleme rastgele ise ve gercege karsilik gelmiyorsa,
o zaman hayali bir nesne olugturur. Ama bu tiir anlamlar1 kavramamiza ne
izin verir? Kavramlari/hayali nesneleri formiile etmeden 6nce hem bilgi nesne-
lerine hem de bunlar: algilama araglarina ihtiyacimiz vardir. Bu sik sik, belirli
bir 6zellik veya nesnenin (kapsamliligina bakilmaksizin) bir tiir deneyim ge-
rektirmesi olarak tanimlanir; bu, baglangicta bir biligsel tepkiyi ortaya ¢ikarir
ve ardindan bir kavrama yol a¢ar. Bu, insan diislincesinin genel olarak kisinin
deneyimine tabi oldugu anlamina gelir.

Bu noktaya vardiktan sonra, daha 6nce sorulan soruya donelim. Mantiksal
olasilik veya imkansizlikla sinirlandirilmamis, tamamen orijinal bir diislinceyi
ifade etmek miimkiin miidiir? Yani deneyimden tamamen bagimsiz olan 6zgiin
bir diisiinceyi tasavvur etmek miimkiin miidiir? Bahsettigimiz diigiince, yuka-
ridaki kavramsallagtirma/hayal giicli tartigmasinda kuruldugu gibi, yalnizca
olas1 deneyim alani i¢inde isliyor ise, o zaman yanit olumsuz goriinmektedir.
Bu ifade, zihnin tam olarak nasil islediginin dinamik karmasikliklarina, yani
nedensel anlamda veya kendimizi iginde buldugumuz degisen egilim durum-
larinda kapsamli bir bakis a¢is1 sunmada yeterli olmayabilir. Bununla birlikte,
sinirlt bir deneyimler alaninda tasidigi kisith kapasiteyi ortaya ¢ikarmasi ba-
kimindan insanin zihin ve diisiince siireglerinin sonlulugunu belirlemek icin
yeterli goriinmektedir. Mansel de ayn1 noktay1 kabul etmistir. Insan zihninin
disiince yonteminde nasil kisitlandigini vurgulamaktadir:

Deneyim bize ne oldugunu soyler, ama olmas: gerekeni degil... De-
neyim, herhangi bir sezgi, madde ve bi¢im dahil herhangi bir tarzda
sunulan her seyi kastediyorsa ve eger soru: Herhangi bir sezgi bigi-
minde asla bir 6ge olarak sunulmamis herhangi bir nesneyi diisiine-
bilir miyiz? seklinde soruluyorsa, cevap siiphesiz olumsuz olmalidir.
(Mansel 2012, 245)

“Deneyim” terimi burada daha genis bir anlamda ele alinmalidir: Dig duyusal
algi ile sinirli degildir, ancak insan isleyiginin hem dig hem de i¢ bicimlerini
kapsamaktadir. Zihnin i¢sel ve dissal bir perspektiften bilincinde oldugu her
seyiigerir (mantik yasalarina ve maddenin fenomenlerine atifta bulunur). Bagka
bir deyisle, tiim bilginin kendisi deneyimden tiiretilmigtir. Dolayisiyla zihinde
deneyimden tamamen bagimsiz olarak tiretilebilecek higbir diisiince olmadig-
n1 soyleyebiliriz.

Bununla birlikte eger deneyim, tiim bilgilerimizi edindigimiz 6zel bir kay-
naksa ve bu deneyimleri algilama tarzimiz, referans gergevelerine ve kavramsal
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semalara bagli olarak 6nemli 6lciide degisiyorsa, o zaman sezgisel bilgi veya a
priori ifadeler ile ne yapardik? Onlar1 tamamen terk mi etmeliyiz? Daha 6nce
tartigtigim gibi, eger bir epistemik rolativist, mutlak dogrulara veya ifadelere
ulagmak i¢in bir dizi sabit ilkeye (gerekli hakikatler) uyacak olsaydi, kendi temel
ilkelerini bir kenara atmak zorunda kalirdi. Bu konum artik kesin bir sekilde
goreceli olmayacakti. Bu nedenle epistemik rolativist, goreceli goriislerini ko-
rumakla onu tamamen bir kenara atmak arasinda bir ikilem i¢cinde goriinmek-
tedir.

Birinci ve ikinci dereceden ifadeleri tartisirken bu itirazi halihazirda ele al-
mis olsak da epistemik rolativist vakayi giiglendirmek i¢in ek bir argiiman sun-
mak istiyorum. Bu sefer anlambilim ve epistemoloji alanlarinda yer alan daha
once bahsedilen terimlere atifta bulunacagim. Kant’in analitik ve sentetik a pri-
ori yargilar: arasindaki ayrimi tanimlayarak baglayalim:

Analitik yargilar, halihazirda yiiklemde ima edilenler diginda hig-
bir gey icermeyen yargilardir. Ornegin, “tiim kocalar erkektir” veya
“tim viicutlar uzar.” Bunlar ikinci dereceden ifadelerdir.

Sentetik yargilar, yiiklemin 6zneye zaten orada kapsanmayan seye
katkida bulundugu yargilardir. Ornegin, Kant'in kendi 6érneklerini
ele alacak olursak, “tiim viicutlar agirdir” veya “tiim bekarlar mutlu-
dur”. Bunlar birinci dereceden ifadelerdir.

Mantiksal ¢ikarimlarin analitik ve a priori olup olmadig: konusunda pek ¢ok
tartisma vardir. Bu tartigmaya ragmen, ¢elismezlik ilkesinin analitik ve a priori
oldugunu diistinelim. Mantik konusunda istisnai olanlarin goriisit budur. Bu
durumda, gelismezlik ilkesi, apagik bir ger¢ek diye adlandirdigimiz sey olur.
Kendiliginden agik bir gercegin ne anlama geldigini digiinmenin bir yolu, onu
bir argiimanin tanimiyla kargilagtirmaktir." Bir argiiman: diisiinmenin yay-
gin yolu, bunun bir sonug (6neri) ve bu sonucu desteklemek icin var olan neden-
lerin (6nctillerin) bir kombinasyonu olmasidir. Bu tiir argimanlar: dikkatlice
diistindiigiimiizde, onlar1 destekleyen herhangi bir nedenden bagimsiz olarak,
tamamen kendi basina duran sonuglar olabilecegini anliyoruz. Bu, hi¢bir seyin
sonuca aykir1 olmadig1 ve bu nedenle herhangi bir neden olmaksizin savunula-
bildigi durumlarda gecerli olacaktir. Bu tiir bir sonug, apa¢ik bir gercek olarak
adlandirilir.

Celismezlik ilkesi uzun zamandir apagik bir gergek olarak kabul edilmek-
tedir. Daha spesifik olarak, onu reddetmek ve hatta sorgulamak icin hig¢bir

[15] Bu ifadeye atifta bulunuyorum ¢linkii “mutlak bir gergek” oldugu kadar sadece miimkiin olan
her diinyada dogru olmakla kalmayip, daha da ileride her olas1 kavrayici tarafindan bu sekilde
kavrandigi gerekli bir gergek oldugu da s6ylenebilir.
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karsit nedeni olmayan bir tiir hakikat olarak kabul edilir. Bu, hi¢bir sey onunla
celismezken her seyin onu destekledigi anlamina gelir. Modus Ponens ve Mo-
dus Tollens bunun agik 6rnekleridir. Bu tiir argiiman formlarinin gegerliligi,
mantigin temel yasalarini temsil eden temel ¢ikarim kurallar: olarak hizmet
eder. Bu iki argiiman formunun gecerliligi, temsil ettikleri mantik yasalar: ka-
dar temeldir. Dahasi, bu argiimanlarin bi¢imlerini olusturan kosullu 6nermeler
dogruysa, sonuglar1 bagka tiirlii olamaz. Bu argiimanlarin bicimlerinin mantik
yasalarinin agik temsilleri oldugu distiniildigiinde, gegerlilikleri kesindir. Bu,
celismezlik ilkesini ve diglanmis orta yasasini, her zaman dogru olmasi gereken
ve yanlis olamayacak apacik gercekler olarak nitelendirir.

Bu goz oniine alindiginda epistemik rolativist, eger insan ¢eligmezlik ilkesi
gibi bu tiir gerekli ve apagik hakikatlere bagliysa, o zaman kesinlikle bu tiir
hakikatlerin (dissal 6nciillere atifta bulunmadan) gerekliliginin gegerlilikleriy-
le birlikte belirlenebilecegini soyleyecektir. Ama bu mimkiin olabilir mi? Bu
tlir meselelerin dogrulugunu belirlemeye yonelik herhangi bir girisim, bizi,
onaylamaya ¢alistigimiz yasanin tasdik ettigi sinirlar1 agmaya zorlayacaktir.
Wittgenstein'in uygun bir sekilde ifade ettigi gibi, “diistinmeye bir sinir ¢izmek
i¢in bu sinirin her iki tarafini da diisiinebilmeliyiz (bu nedenle diisiiniileme-
yeni diiginebilmeliyiz)” (Morris 2008, 352). Bu, insanin biligsel kapasiteye ve
mutlak olanin kendisini asan bir bilgiyi kavrayacak entelektiiel araglara sahip
oldugu anlamina gelir. Bir seyin kendi icinde mutlak veya gerekli oldugu sonu-
cuna varilabilmesi gercegi, bu mutlakligin veya zorunlulugun sinirlarini asma
ihtimalini gosterir (ki bu durumda, bir seyin mutlaklik ve gereklilik standardi-
n1 kargilayip karsilamadigini ayirt edebilmek gerekirdi). Ancak bu imkansizdir
¢tinkii “sezgi” icinde sunulan ve diisiincede temsil edilen sey sonlu olmaktan
fazlasi degildir. Mansel’den bir kez daha alint1 yaparsak:

Ozne ve nesne arasindaki iliski bilingte var oldugu siirece, her biri
digerini sinirlamalidir. Ozne nesneden ve nesne 6zneden farklidir
ve hicbiri evren olamaz. Hatta nesnenin kendisi ancak sinirlama ve
farklilik kosullar: altinda var olabilir: Kendisinden bagka seylerin
varligini ima ederek ve dolayisiyla, yine, evrenin sonlu bir pargasi
olarak; yalnizca gogundan biri olarak ayirt edilebilir. Sonsuz, higbir
sekilde insan bilincinin bir nesnesi olamaz; olsa da sadece bilincin
olumsuzlamasini bilincin kendisi ile karigtirmakla 6yleymis gibi go-
rinir. (Mansel 2012, 247)

O halde “sonsuz”, insan diisiincesinin olumsuzlanmasini ifade eden ya da daha
dogrusu sinirlarini agik hale getiren, dilde kullandigimiz bir terimdir. Bu, daha
¢ok bir seye “diisiiniilemez” diye atifta bulunmak gibidir. Bu, sonsuz ve bizim
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i¢in akil almaz olanin ger¢ekten var olmadig1 anlamina gelmez. Bir seyin son-
suz ve akil almaz oldugunu iddia etmek, aslinda diisiincemizin sinirlarini gori-
niir kilmaktir. Bu tiir iddialar, dis diinyayla ilgili gercek meseleler degil, bilissel
kapasitemizin sinirlarinin dogrulanmasi olacaktir. Bu, akil almaz olanin ger-
¢ekten var olma olasiligini ortadan kaldirmaz. “Mutlak” ve “gerekli” gibi terim-
lerin kendi baslarina diisiintilemez oldugu sdylenebilir. Ger¢ek anlamda mutlak
ve gerekli hakikatleri saglamakta yetersizdirler. Dahasi, ortaya ¢ikardiklar1 “ha-
kikatler” yalnizca insan digiincesiyle (deneyimden tiiretilmis) ilgili olacaktur.

Sentetik ifadeler ve yargilar ise 6zne olarak duran kavramdan daha fazlasi-
n1 gerektirir. Bu tiir ifadeler ve yargilar bilgimize bir sekilde katkida bulunur.
Tim ampirik ifadelerin sentetik oldugu soylenir. Bu tiir a priori yargilamalar
aslinda epistemik rolativistleri hi¢ rahatsiz etmez; yukarida tartistigimiz gibi,
bu tiir yargilar goreceliligin uygulanabilecegi birinci dereceden ifadeler olarak
anilacaktir. Bununla birlikte, rélativistin konumunu daha da tasdiklemek i¢in,
eger sentetik yargilar ampirik verilere dayaniyorsa, o zaman herhangi bir tiir-
den mutlak veya gerekli gercegi temsil edemezler. Bunun nedeni, herhangi bir
ifadeye gozlem yoluyla ulagilirsa (ne kadar diizenli veya kesin olursa olsun), asa-
gidakiler tartisilabilir olacaktir:

1. Gozlem yapan goézlemci kavramsal semalara tabidir. Dolayisiyla
gozlemi, referans cercevelerindeki ve kavramsal semalardaki varyas-
yonlara gore olacaktur.

2. Popper’in vurguladig: sekilde tiimevarim sorunu, bilime bu tiirden
dogmatik bir inancin rasyonellik yerine agik¢a psikolojik bir egilimi
vardir (Popper 1963). Popper, bilimsel bilgi i¢in bir gerek¢e olarak
timevarim yontemini yetersiz bulmustur.

3. Son olarak, ampirik bir yasa 6rnegin gece ve giindiiz degisiklik-
lerini belirtebilse de higbir sekilde meydana geldigi goézlemlenen
degismez bir intizamdan fazlasini iddia etmez. Diinyanin her yirmi
dort saatte bir kendi ekseninde dondiigii ve bizim de boylece gece
ve giindiiziin degisimine tanik oldugumuz goézlemsel gergegini teyit
etmek, gozlemlenen diizenin veya dogal fenomenin boylesine siirekli
ve diizenli bir hareketine olan inancimin sadece bu gézlemlerle agik-
lanabilir olacagi anlamina gelmez. Béyle bir inanca yol agan, gesitli
diistincelerin bilesimi veya zihinsel idrakimin uymak zorunda ol-
dugu bir diisiinme yasasi olabilir. Bu nedenle, bu diisiince ¢izgisini
takip etmek, s6z konusu yasanin maddeden ¢ok akil ile ilgili oldugu
anlamina gelecektir.

Bu nedenle, epistemik rolativist, gozlemsel veya deneysel veri modlarinin kisi-
sellestirilmis deneyimlere (referans gergevelerine ve kavramsal semalara gore)
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tabi oldugunu tespit etmekte basarili olacaktir. Epistemik rolativistler, dene-
yimlerimizin 6ziinde bilgi edinmenin ayricalikli kaynag: oldugunu iddia ede-
rek bir sonuca varacaklardir. Tim deneyimlerin ve gercegin goreceli oldugunu
gosterdigimiz gibi, bilgimiz icin de durum béyle olmalidir. Daha da 6nemlisi,
zihinlerimizin her kosulda kesinlikle uymak zorunda kaldig1 mantik yasalari-
nin var oldugu kabul edilmelidir. Sonugta, bagvurabilecegimiz alternatif bir di-
slince yontemimiz yok. (Varsayimsal olarak) alternatif bir yontem mevcut olsa
bile, boyle bir diisiince yontemini kucaklayacak biligsel kapasiteye sahip degiliz
¢linkii bu, mevcut mantik yasalarini agmak anlamina gelecektir. Bu nedenle,
bu yasalara uygun olarak yapilan ¢ikarimlarimizin, yalnizca onlara bagli olan
diisiinceleri ve nesneleri kavramamiza ve idrak etmemize izin verecegi sonucu
¢ikar. Elbette, bu yasalara uymak, hi¢bir sekilde bizim kavrayamadigimiz seyin
var olmadig1 anlamina gelmez. Bunun nedeni, daha 6nce de gosterdigim gibi,
bu ifadenin yalnizca kendisine uygun olarak yapildig1 yasalara gore olmas: ge-
rektigidir.

3. Tanr1 ve Mantiksal Olarak imkansiz Gorevler

Simdiye kadar tartigtiklarim 1s1ginda, Tanr’'nin mantiksal olarak imkansiz ola-
n1 yapabilecegini ima edebilir miyiz? Yani, epistemik gorecelik, Tanri fikrine ve
daha spesifik olarak, Tanrr'nin mantiksal olarak imkansiz olani yapmasina izin
veren bir sekilde ilahi her seye kadirligine uygulanabilir mi? Bunu belirlemek
i¢in, konuyla ilgili asagidaki sezgisel diisiincelerle baslayalim:

Tanr1 mantiksal olarak imkénsiz olani yapamaz. Boyle bir durumda
Tanr1, kendi yaratilis1 gibi (zaman ve mekanin yani sira) mantik ya-
salar1 tarafindan sinirlandirilmistir veya,

Tanr1 mantiksal olarak imkansiz olani yapabilir. Béyle bir durumda,
bu tiir durumlari (ve nasil gerceklestiklerini) kavrayamayiz.

Epistemik rélativist lehine sundugum argiimanlarla donanmais olarak, ikinci
konum i¢in agsagidaki nedenleri belirtecegim:

(i) Tum diigiince tarzimiz, mantik yasalar: gibi belirli yasalara tabi ise, aksi
takdirde diistinemeyecegimiz sonucu ¢ikar. Bu perspektiften, bagl oldugumuz
diisiince sinirlamasinin, diisiincemizin nesnesinde degil, diisiinen 6znenin ken-
disinde oldugu varsayilmalidir. Bu nedenle, mantik yasalarina gore Tanrrnin
(diisiincemizin bagli oldugu) bu yasaya meydan okuyan gorevleri yerine getire-
meyecegi ima edilirse, bu tutarsiz bir ifade olur. Bunun nedeni, bu tiir bir iddi-
ada bulundugumuzda bunun bir gercege degil, kanitlayici bir ifadeye dayanma-
sidir. Gergekte higbir seyin bir gosteri olamayacagi anlagilmalidir.
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Bunun anlami sudur ki, “gdsteri” i¢in nesnesinin iceriden insa edilebilmesi
zorunludur. Bu, kendi zihinsel yapimizin dogasinda bulunan ¢esitli bigimle-
rin bir yapist olacaktir. Ornegin, belirli bir gerekli gercegi diisiiniin. Temelde
zihnimizde bazi biligsel aktiviteleri igerir. Bir siire boyunca edindigimiz ¢esitli
deneyimlerin yardimiyla, s6z konusu ¢ok gerekli gercegi kanitlamay: amagla-
yan kanitlayict bir formiil sunabilmekteyiz. Bu sadece benim bunu gergekten
diisiinmemle gergeklesebilir. Sonug olarak, dahili olarak insa edilir. Ancak bir
gercek, benim onu herhangi bir sekilde diisiinmemden bagimsiz olarak var olan
bir gergektir. Giinesin etrafinda eliptik yoriingelerde donen gezegenler hakkin-
da daha 6nce verdigim 6rnege bakalim. Bu doganin bir gercegidir. Bir kimsenin
onu diistinmesi, hatta diiginmekte basarisiz olmasi, onun durumuna higbir se-
kilde etkide bulunmayacaktir.

Tanrrnin her seye kadirligini degerlendirmek ve belirlemek i¢in kanitlay1-
c1 unsurlar1 uygularsak, bu uygulamanin insan hayal glicliniin bir yaratimini
inga etmemizi gerektirecegi anlamina gelir. Bu konuda ne tiir bir Tanr1 tasavvur
edersek edelim bu, yalnizca O’ndan olusturabilecegimiz ve tasarlayabilecegi-
miz, ayni yasalara bagl olan, hayal giicline dayal1 bir siire¢ olacaktir. Boylesi
bir taklit stireci, sinirli yasamlarimiz boyunca daha once edinilmis deneyim-
ler sayesinde birlesen yaratilmig diigiincelerden biraz daha fazlasi olacaktir. Bu,
Tanrrnin gergek dogasina aykiri olacaktir. Clinkii Tanri, 6ziinde ve sifatlarinda
mutlak ve sonsuz ise bizim idrakimiz O’nu higbir anlamda kavrayamaz. Bunun
nedeni, insan anlayisinin ancak olas: sezgi ve deneyimsel birikimin sinirlari
icinde miimkiin olmasidir.

(ii) Insan anlayiginin sonlu sinirlarini bagka bir perspektiften anlamaya ¢a-
lisabiliriz. Disiincelerimiz temelde bir tiir dogrusal ardisikliga tabidir. (Bunu
yalnizca zihnin bir tiriini olan zihinsel bir ardil olarak ya da mutlak bir dizi
olay ya da hatta olaylarin sirali bir dizisi olarak kabul etseniz de bu yine de
zaman kavramina tabidir.) Diigiinebildigimiz ve bilincinde olabilecegimiz her
nesne bir sekilde zamanin akis1 boyunca varligini siirdiiriir. Bu nedenle, eski
bir durumu son halinden ayirt edebiliyoruz ve bunun tersi de gegerlidir, ¢tinkii
bu nesne zaman i¢inde belirli bir aralig1 kapsar. Bir nesne, zaman anlaminda
bir durumdan digerine ge¢iste basarili olduysa ve zamanin kendisinin gegcisiyle
onceki durumu ikincisinden ayirt edilebiliyorsa, o zaman olumsal ve sonludur.
Verilen herhangi iki durum arasindaki ayirt edici 6zellik, gegen siire ve zaman-
dir. Tki konum arasinda salinan bir sarkag bile, ne kadar kesin olursa olsun,
zamanin ge¢mesiyle 6nceki durumundan ayirt edilebilir.

Bu zamansal kosulu kabul ederek, zamanin kendisi sonlu olarak kavranabi-
lir, zira boylelikle onun pargalarini birbirini takip eden anlarda kavrayabiliriz



162 AJIS / ISLAM VE TOPLUM ARASTIRMALARI DERGIiSi, AMERIKA

ve boylelikle boliinebilir olmasina izin veririz. Insanlarin aklina gelebilecek
tiim nesnelerin zaman iginde var olmas1 gerektigi sonucuna varabiliriz. Aksi
takdirde, mutlak ya da sonsuz olanin gercek dogasini temsil eden herhangi bir
nesne insan akli tarafindan kavranamazdi. Bu, herhangi bir insan zihninin
sonsuz ve mutlak bir ilahi varlik olarak Tanrr’y1 gercek anlamda (tam olarak)
kavramasinin imkénsiz olacagi anlamina gelir. Bu nedenle, Tanrr'y: kavraya-
mazsak, mantiksal olarak imkansiz olani yapamayacagini varsaymak sagma
olur- ¢linkil “imkansiz” ve hatta “mantiksiz” olarak nitelendirilen bir gey insan
disiincesi tarafindan boyle kabul edilir. Bu, o seyin kendi i¢inde “imkéansiz”
oldugu anlamina gelmez.

(iii) Daha once insan zihninin tamamen orijinal bir diislince iiretmekten
aciz oldugunu tartigmis ve sonuca varmigtik. Bunun nedeni, belirli mantik ya-
salariyla sinirlandirilmis olmamizdir. Bu g6z 6ntine alindiginda, bir Tanr: di-
stincesini olugturmaya ¢aligmak, hatta mantiksal olarak bizim i¢in imkansiz
goriinen belirli eylemleri gergeklestirmeyi nasil basardigini tahayyiil etmeye ¢a-
lismak, diisiincenin tamamen olumsuzlanmasiyla sonuglanacaktir. Mantik ya-
salarinin belirlenmis sinirlar icinde bilissel yeteneklerimizi kullanarak Tanrr'y1
(ger¢ek durumunda) kavrayamayacagimiz i¢in, Tanrr'nin mantik yasalarini ag-
masi gerektigi sonucu ¢ikacaktir. Bagka bir deyigle Tanri, var olma (6zii ve ni-
telikleri nedeniyle) veya eylemde bulunma kabiliyetinde bu tiir yasalarla hi¢bir
sekilde kisitlanmamuagtir. Bir epistemik rolativist i¢in boyle bir iddia tutarsiz
veya mantiksiz olmayacaktir. Bunun nedeni, bunun tutarsiz veya mantiksiz ol-
dugu sonucuna varan herhangi bir iddianin, s6z konusu Tanrrnin erdeminden
dolay1 kendi kendini yenilgiye ugratmasidir. Tanrrnin agkinligini elestirmeye
kalkigan kisi, dogrulanabilmek i¢in bir sekilde mantik yasalarina bagvurmak
zorunda kalacaktir. Epistemik géreceligin iistiinliik elde edecegi yer, tam da s6z
konusu Tanrrnin yararina olan mantiksal yasalara yapilan bu ¢agridir. Bununla
birlikte, Tanrr'nin mantigin iistiinde ve 6tesinde oldugunu ima edersek, bu bazi
zorluklar1 beraberinde getirir. Bunlardan ikisine atifta bulunacagim ve her biri-
ne kisa bir yanit verecegim.

1. Tanrrnin varliginin tiim mantiksal (ve rasyonel temelli) kanitlari-
nin gereksiz hale gelmesini gerektirecektir; ve

2. Bu ayrica, Tanr1 hakkinda rasyonel temellerde higbir sekilde ¢ika-
rimda bulunamayacagimiz anlamina gelir. Tanr1 bilinemez ve tama-
men egsiz olacaktir.

Ilk itiraza yanit olarak, teolojik meselelerde mantigin roliiniin esasl bir sekilde
yeniden degerlendirilmesini talep etmemizi 6neriyorum. Bu 6ncelikle bu tiir A.
J. Cotnoir’inkilere benzer sorulari belirlemeye ¢alisan bir sorusturma olmalidir.
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Ornegin, insan aklinin sinirlarina iligkin degerlendirmeler, teolojik metodolo-
jimizi nasil etkilemelidir? Elbette bu teoloji tarihini kapsayan merkezi bir soru-
dur, ancak ozellikle ¢agdas analitik teoloji baglaminda 6n plana ¢ikmaktadir.
Teolojide mantigin roli nedir? Teolojik miilahazalara dayali olarak hangi man-
tik ilkeleri revizyona agiktir? (Cotnoir 2019, 508).

Mantigin konumu hakkinda genis bir goriis elde etmek icin Cotnoir iki kar-
sit goriis Onerir: Istisnacilik ve istisnacilik karsithigi. Istisnacilik, mantigin dzel
bir konuma sahip oldugu goriisiidiir. Analitiktir ve her zaman a priori olarak
bilinir. Istisnacilik karsitlig1, mantigin herhangi bir 6zel statiiye sahip olmadig1
goriigiidiir. Analitik degildir ve her zaman a priori olarak bilinmez. Bu maka-
lede epistemik gorecelik tizerine tartismamin ¢ogu, mantikla ilgili acikea istis-
nacilik karsit1 bir bakis agisini destekledi. Teolojik soylemde mantigin dogru
roliinii ifade etmeyi bagaranin boyle bir goriis olduguna inaniyorum. Diigiince
siireclerimiz mantik kurallarina bagli oldugundan, ikincisi teolojik séyleme t6-
zel [substantive] anlamda degil, prosediirel anlamda uygulanmalidur.

Istisnaciligin sinirlarini kabul etmek, asagidakileri dikkate almay: gerekti-
rir: Bir argiimanin saglamligi, gegerli ve gergek onciillere sahip olmaktan do-
gar ve gercegin kendisi, gerceklige karsilik gelen ifadelere baglidir. Dolayisiyla,
mantiksal bir arglimanin saglamliginin (1) inandirici kanitlardan ve (2) ger-
ceklige kargilik gelen olgu veya hakikatlerden olusacag: anlasilmaktadir. Daha
once bahsedildigi gibi, belirli vakalar: kanitlama yetenegine sahip olup tartis-
maci formlara dayanan inandirici kanitlar, gergeklige (olgulara) karsilik gelen
hakikatlerle esdeger degildir. Inandirici ifadeler, kendi zihinsel yapimizin doga-
sinda bulunan ¢esitli bi¢imlerin bir yapisidir. Bu nedenle, saglam bir argiimana
ulagmak i¢in yalnizca gosterici yontemleri uygulamak yetersiz olacaktir. Gos-
teri, zihinlerimizin diiglinme yetisine sahip oldugu sinirlarla ¢evrili oldugun-
dan, mantik ve aklin tamamen dstiinde oldugu i¢in, Tanri’nin gercek dogasinda
varligini kanitlamak iizere bu tiir akil yiiriitme yontemlerini uygulamak makul
olmayacaktir.

Gergegin, referans ¢ercevelerindeki ve kavramsal semalardakivaryasyonlarla
iliskili oldugunu ve dahasi, zihinlerimizin belirli mantik yasalar1 tarafindan ki-
sitlandigini gosterdik. Sonug olarak, deneyimden bagimsiz herhangi bir durumu
diisiinemeyiz. Bu g6z oniine alindiginda, sundugumuz herhangi bir mantiksal
argiiman da goreceli olacaktir. Bu nedenle, mantigin kendisi ne oldugumuza ve
referans aldigimiz boyuta goreceli olacaktir. Bu, mantik kullanimini tamamen
bir kenara birakilacak seklinde yorumlanmamalidir. Bunun yerine, mantiga hak
ettigi yeri vermek olarak algilanmalidir; bu, mantiksal argiimanlarin nerede uy-
gulanamayacagini ve bunun nedenini gostermeye ¢alisir. Simdiye kadar bahset-
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tiklerimizinisigindaveherhangibiralternatifin yoklugunda, mantigibasit¢e red-
detmek imkansizdir- sonugta mantikla diistinmeye kesinkes bagli ve mecburuz.

Ikinci itiraz, Tanr1 mantig1 asarsa, O’nun hakkinda anlamli bir ¢ikarimda
bulunamayacagimizi belirtir. Tanri, bu anlamda bizim i¢in bilinemez olur. Bu
itirazin, Tanrrnin varligina iliskin herhangi bir 6zel tartigma talebi olmadig:
acikliga kavusturulmalidir. Bunun yerine, mantiga bagvurmadan Tanri hak-
kinda her tiirlti ¢ikarimi nasil yapacagimizi arastirmaya c¢aligir. Daha spesifik
olarak, Tanrrnin mantig1 asarsa mantiksal olarak imkénsiz olani yapip yapa-
mayacagini makul bir sekilde nasil anlayabilecegimizi bilmeye ¢aligir.

Deneyimden bagimsiz, tamamen 6zgiin bir diislince liretemeyecegimiz i¢in,
ilk 6nce Tanri fikrini bir yerden edinmis olmamiz gerektigini anlamaliyiz. In-
sanin bilingli zihninde var olan Tanr: fikrinin yalnizca gegici bir heves veya
hayal giiciinden ortaya ¢iktig1 sdylenemez. Bunun nedeni, daha 6nce de bahset-
tigimiz gibi hayal etme siirecinin, bilinen anlam ve 6zellikleri temelde herhangi
bir sistematik siiregten yoksun, rastgele sekillerde birlestirmesidir. Bu nedenle,
imgelemin gergek bir Tanri fikrini (O’nun gergek anlamiyla) tiretebilmesi igin,
mutlak ve sonsuz fikirleri kavrayabilme yetenegine sahip olmasi gerekir (¢iin-
ki Tanri, gercek anlamiyla mutlak ve sonsuzdur). Ancak, tartismamiz boyunca
gosterdigimiz gibi bu miimkiin degildir. Peki bu fikri nereden edindik?

Arastirmamizin bu noktasinda, vahiy edilmis (tek tanrili) bir dine bagvur-
may1 segebiliriz. Sanirim itiraz, 6zellikle asagidaki tavsiyeleri iceren bu dine
yonelik olacaktir:

Tanr1 (yiice ve sanli olarak), aklin diisiinme ve rasyonel degerlendir-
me (nazar) [giigleri] tarafindan bilinemeyecek kadar yiicedir. Zeki
bir kisi, taniklik (miisahede) yoluyla Tanrr'y:r tanimak istediginde,
kalbini diistincelerden arindirmalidir. Biyiik bir istek duyan kisi bu
[tur bilgiyi], kendilerinin 6tesinde anlamlara isaret eden 1siklar: (el-
enver el-miitecessede) iceren hayal diinyasindan (alem el-hayal) 6g-
renmemelidir. Zira hayal giicii, tipk: bilginin siit formunda, Kur’an’in
bir urgan ve dinin bir pranga gibi [gériinmesine] benzer sekilde en-
telektiiel [akliyye] anlamlarin duyusal formlara (el-kavalib hissiye)
alcalmasina neden olur. (Rustom 2014, 129)

Sonug

Bu makale boyunca, tim insan bilgisinin goreceli oldugunu kabul ettik. Da-
hasi bu gorecelik, mutlak ve gerekli gergekleri bile icerecek kadar genistir. Bu
nedenle, Tanr’nin mantik yasalar1 gibi gerekli hakikatlere meydan okuyacag:
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i¢cin mantiksal olarak imkansiz olani yerine getiremeyecegi iddiasinda bulunul-
dugunda- bu iddia yalnizca onu iddia eden kadar dogru ve gegerlidir; zira insan
zihni sonlu olanla sinirlidir ve belirli mantik yasalarina boyun eger. Bu nedenle,
mantik yasalarina uygun olarak yapilan ¢ikarimlar, sadece onlara bagli olan
diistinceleri ve nesneleri kavramamiza ve anlamamiza izin verecektir. Bununla
birlikte, bu yasalarin varolusu ve bunlara uyma konusundaki zorlama, bir seyi
kavrayamiyorsak o aslinda yoktur gibi bir anlama hi¢bir gekilde gelmez. Bunun
nedeni burada gosterdigimiz gibi, bu ifadenin gergevesi icinde yapildig1 yasalara
gorece olmasidir.

Boylelikle akil ve inancin etki alanlarinin bir arada bulunmadigini;
anlayamadigimiza inanmanin aklin emrettigi bir gorev oldugunu
6grenmis oluyoruz. (Mansel 2012, 247)
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